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PREVODILAC ŠTIOCU. 


Još dok je pod konac prošle 
godine u talijanskom časopisu La 
Civita  Caltolica počela  islazili 
razprava učenog lsusovca Bran- 
di-a O sjedinjenju Crkava, kao 
odgovor carigradskom grčkom 
patrijarha, koji je svojom Okruž- 
nom Poslanicom hotio da opravda 
odbiće papina pošiva za  sjedi- 
mnjenje s rimskom Crkvom, bila 
mi je namjera da se odmah latim 
njezina prievoda; nu misao, da 
su na našem jeziku bili dosla 
puta pobijeni svi prigovori od 
nas odieljenih istočnjaka (osobito 
u djelima veleuć. Dr. Ante Fran- 
ki-a i 0. Ivana Dr. Markovića), 
zaustavila me u mojem naumu ; 
dok o uskrsu ove godine preosv. 
zadarski episkop. Nikodim ne iz- 
dade stroju poslanicu, s koje mi 
se, tako rekuć, 
žnost, da prvašnji svoj naum u 
djelo priredem. 

U svojoj uskrsnoj poslanici 
preosv. Milaš slavodobitno se po- 
zivlje na odgvror carigradskog 


nametnula du- 


patrijarha, pače o njegovoj Okru- 
žnoj Poslanici piše, da je, divna 
poslanica“, koja se ,osniva na 
čistoj jevangjeoskoj nauci i pro- 
niknuta je strogo apostolskim du- 
hom i živom revnošću za svetu 
vjeru.“ (Uskrsna Poslanica Zadar 
1896. str. 8). 

Da se i u nas, Hrvata i Srba, 
uvidi, koli su slabo na istini 
osnovani  episkopovi  hvalospjevi 
Okružnici carigradskog Patrijarha, 
evo u prievodu razpreve 0. Bran- 
di-a. Ona je, istina, u kratko 
sastavljena, nu ta kratkoća ne 
odnosi ni malo vriednosti djetu, 
u kojen su znanstveno sasvim 
pobijeni patrijarhovi raslosi. 

D maio mjeseci ova je ras- 
prava došivila već treće izdanje 
i bila je prevedenn u više euro- 
pejskih jezika, a to je već doka- 
zom njezine vriednosli. Bog dao, 
te i kod našega naroda urodila 
dobrim rodom! 


ZADAR, Koncem aprila 1896. 
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O Sjedinjenju Crkava 


—H=— 


Predgovor 


Apostolska briga Nj. Sv. Lava XIII 
ga sjedinjenje crkava. Naročiti Njegov 
poziv na iztočnjake. — Ovaj uzradja 
rodom kao i zrno evangjeoska priče. — 
Carigradski grčki patrijarh i dvanaest 
nesjedinjenih biskupa opiru 36 
pozivu. Razlozi od njih naveđeni 
protiv sjedinjenja s Rimom, — Njihova 
patrijaršijska i sinoda'na poslanica o- 
sniva se na dvjema pogrješkama, na je- 
dnoj faktičnoi, na drugoj pravnoj. 


Papinu 


Njegova Svetost naš Poglavica 
Lav XIII. u dužnosti da svestrano 
sa svia marom vrši djelo dobroga 
Pagtira, i siećajući se opomene I- 
guokrsta, koji hoće da se zabludjele 
ovce potraže i priveda u ovčarnicu, 
u junu prošle godine upravi Apo- 
stolsku Poslanicu svim vi 
svieta, *)  pozivljući i notičnći poke 


N Epistola Apostolicae, Pras- 
clara gratulationis, 20 juna 1894. 


svih zemalja i naroda na jedinstvo 
katoličke vjero. A pošto je priro- 
djeno ljubavi da brže priteče ona- 
mo gdje je veća potreba, on obrati 
gvoje misli i apostolske brige svoje 
najprije onim narođima, koji ili nigda 
neprimili evangjeoske uči, ili pri- 
mivši je, ugasili je; a tada onim 
nana tija koji, pritegnuti od božjeg 
milosrdja ik ovangjeoskoj mudrosti i 
svedjerno se priznavajući kršćanima, 
tečajem vremena biše od sumnji- 
česja i omraza izirgnuli iz krila Rim- 
ske crkve, središta i izvora katolič - 
kog jedinstva. 


izmed onih naroda, preplemeniti, 
boz svake sumsje, jesu narodi Iz- 
toks, čije orkvo Latini, ne manje od 
Grki, dobrovoljno priznavaju i pro- 
glasuju glasovitima s drovne vjere i 
staruđavnih slava. Nije se dakle ču- 
diti, što je ovim kršćanima, grčkoga 
ili inoga istočnoga obreda, nesuglas- 
nim i odieljenim od rimske stolice, 


HAS ete 


vrhovni Pastir vjernika  najosobitije 
i ponovno ') raztvorio svoje srdce, 
te ih ponukao i zaklinjao da se po- 
vrato odakle su olišli, izjavljujući 
im jošte, da po njemu nišla ne će 
pomanjkati što bi se moglo očeki- 
vati od providnosti Apostolske Sio- 
lice, bilo da se odsirani svaki uz- 
rok omraze i sumnjičenja, bilo da se 
namaknu što bolja sredstva pomirbe. 

Veoma je gamuiljiv onaj dio po- 
menute Apostolske Poslanice, koji 
se njih tiče, i takav da će tronuti 
svačije srdce, nije li od kamena. 
Njegove besjede, nadahnute onom 
božanstvenom ljubavlju, koja se iz 
Isukrstovih grudi obilatim mlazom 
izlleva u srdce njegova Nawmjestnika, 
našle su utješljivog odziva u mnogim 
stranama Iztoka. Dobrohotni priček, 
kojim ih pričekali, osobito Kopti, 
Sirci, Armeni, Rasini; religijozno 
zanimanje, koje su pobudile u glav- 
nim središtima, kao u Carigrad, 
Aleksandriji, Ateni, Plovdivu; nova 
pobuda, koju su posvuđa dale po- 
kretu za sjedinjenja ; napokon triumf 
što su ga slavila nad zastarielim 
predsuđdama ne malog broja nesje- 
dinjenih Grka, dovoljno nam već 
dokazuju da je papin poziv došao 


onim narodima, plodan nesumnjivim 


uspjesima. 


š* 
io 


No, kao što zrno evangjeoske 
priče radja svedjer pravim i jedrim 
radom pado li na dobru zemlju, to 


") Liičerao Apostolicae, Orisn. 
nias, 30 novembra 1594 ; 

ta 1695. Vidi 

Quad, 1075, 


ded 2 tonga. 1 
tekst u Ciuaiia 


str, 99 i 100. 


jest u duše poslušne, želine da čuju 
istinu, # lišeno je toga roda pade 
li na javni patili na kamenitu ze- 
Mlju, io jest u srdca izprazna i ohola, 
otvorena sgaženju neznabožnih nauka 
i od dugih navika otvrdnuta u za- 
bludama ; tako i rieč Lava_XIIL, ako 
je i našla u mnogim mjestima do- 
bro pripravnu zemlju : urodila i u- 
rodit ce gdje trideset, gdje šestde- 


set, gdje sto na jedan, ipak se u 


drugim mjestima namjerila na ,ka- 
men“, koji je odbio to sjeme, i na 
pulrti put“ koji mu je, neimajući 
nuždne vlage, zapriečio da pusti ko- 
rien i da iznikne. 

Dokaz je tomu Patrijaršijska i 
Binodalna Okružna Poslanica, koju 
je carigradski grčki patrijarh Antim 
razaslao  visokopreosvećenoj i pre- 
miloj u Hvristu braći, Mitropolitima 
; Episkopima, njihovom posvećenom 
2 svetom kliru i cieloj pobožnoj i 
pravoslavnoj pastvi najsvetijega a- 
postoiskog + patrijarskog  priestola 
Carigradskoga. *) U njoj Preuzvišeni 
Palrijarh, ne samo što izriečno i 
formalno odbija poziv upravljen nje- 
mu i njegovima od rimskoga Pape, 
već ponavljajući zabludu Fotijevu, 
trsi ge da u njoj utvrdi nevoljnike 
koji su njome opasani i da im za- 
prieči povratak u naručaj zlo osta- 
vijene njihove Matere. 


one — 


%) Prevod je po tekstu obislodanjenom 
n carigradsk:m NEOLOGOS nadnev- 
kom 12 oktobra 1895. Prevod je 1- 
ziša u uovembru 1898 i u Glasniku 
zadarske eparkije (šivilicom), U tali- 
janskom djela pisac u opazkama na- 
valja i grčki izvornik  prinesenih 
mjesta; što mi izostavljamo, jer ne- 
potrebito. U našim navodima asljedit 
ćemo razdiobu po paragrafima, ka- 
zovu nalazimo u grčkom izvorniku. 


Mc SKA 


U ta svrhu Patrijarh je cienio 
nouždnim da javno opravda svoje 
postupanje, i, na obranu kako veli, 
pravoslavne vjere i pobožnosti, hotio 
je da službeno navede razloge svo- 
jeg odbića i opomene dane svojoj 
pobožnoj pastvi i svetomu kliru ,,da 
se čuvaju krivih apostola, koji, do- 
lazeći u janjećim odjećama, nasioje 
da ih zaveđu praznim i verljivim 

obećanjima“. 

Za toliko udostojanje svaki će 
mu pravi katolik -oslati preharan. 
Ta on nam sada auktorilativno iz- 
kazuje te razloge, sa svom točnošću 
označujući ik koji su, te cam timo 
ne samo bistro odkriva pravu točku 
razmirice, već doprinaša i iomu da 
i mi i naši čitaoci jesno upoznada, 
38 koje je strane nerazboritost: je 
li sa strane rimskoga Pape, koji, 
prezirući te razloge kao netemeljile 
ili bez ikakve vriedi osti, hoće i 
bori se za gjediajenje, ili sa strane 


carigradskog patrijarha, koji s tih 
razloga zabriuui, oporso ga odbija 


i odbacuje. 

A ako se iz tega, što je Patra- 
jarštjska Poslanica  podpisaua od 
drugih dvanaest episkopa, može =: 
ključiti da su i njima štetnika: 
misli u njoj izražene, ne će se pod- 
nipošto moći izvesti da takodjer tako 
misle pobožna pastva % sveti niži 
klir, kojim je poglavito upravljena. 


Istovjetnost vjerovanja, med Giavom 


i sviem udovima, povlastica je ka- 
toličke rimsko Urkve, u kojoj se 
samoj obistinjuje da je jedna ov- 
čarnica i jedan Paslir. Izven nje 
izprazno je i pomisliti da bi se ma- 
gla naći prava jednakost mišljenja, 
premda se uzalud ide u poiragu, & 
da barem takva jednakost izgleda. 


Ovo, kako u protestansivu, tako se 
obistinjuje takodjer i u odeiepljenim 
iztočnim Crkvama. U jednom, kao 
i.u drugima, preitrgnnvši so vez, 
što sjeđinjivaše anje pastire i nji- 
hovu pasiva s jedinim vrhovnim 
duhorsim i dieom koji ih spa- 


jao u jedno samo tielo nemoguće 
je a da ne prevlad: pr ivaini sud, 
neizerpivi izvor a nesklada. 
š 
# 


Raziozi, navedeni od Patrijarha, 
nijesu novi, već sasviln pozvati, i, 
kako ćemo vidjeti tečajem ove raz- 
prave, vos tisuć puta gilani i po- 
bijeni ne samo od ušiju dali i od 
samih Grka. Devet ih na broju, svi 
se svadjsja na jedno t ]. na pro- 
živevangjeoske  movotarije, koje bi 
rimski Bigkopi bili uveli u svoju 
Crkvu. Te bi bile: umetak Filioque - 
u simbol, BA. upotrebljavano 
pri krštonju mješte zaro- 
bata, par 4 nekvasnoga mješte 
kvasnog hljeba, posvećenje ouhari- 
stije gamim Krstovim  riečimi, za- 
brana  svjetovnjacima pričesti iz 
sveto čaše, obstojauje vatre čistili- 
šta, napokon proglasenje novina do- 
gimata začeća Djevico 
Marije, vrhovnog Doglar arstva i ne- 
pogrješivosti papinske. 

pOvo sa, kako u kralko veli Pa 
trijarh, važne i samovoljne novo- 
tarije papinske Crkve u vjeri i u- 
pravi Crkve, koje ečevidno naumice 
premučava papinska okružnica, Ove 
novotarije, koje ge odnose na bitna 
poglavlja vjere i upravnog sustava 
Crkve i koje su jasno protivne er- 
kvenomu slanje prvih devet vjekova, 
čino nemogućim željeno sjeđinjenje 
crkava.“ (Okružno, Poslanica, 8. 
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Radi boljeg reda i jasnoće, prije 
nego li zadjemo e razpravu povje- 
stne i bogoslovne vriednosti. gori 
rečenih novotarija, iztaknut ćemo 
dvie ogromne zablude, što se na- 
laze u patrijaršijskom spisu, a koje 
su kao temelj svih ostalih. Prva se 
odnosi na pitanje fakta: da li je 
Lav XIII, pozivljući Igztočnjake na 
sjeđinjenje, u protuslovlju sam so- 
bom, pokvario pojam katoličkog 
jedinstva; druga se odnosi na pi- 
tanje prava: da li Crkva, e da 
bude ona ista koja je bila ustano- 
vljena od lsukrsta i koja je cvala 
za prvih devet vjekova, mora po- 
atojano ostati u sasvim nepomičnom 
stanju, izključujući svaki napredak i 
razvitak u svojoj vjeri i u svojim 


kanonskim odredbama, 


ČLANAK PRVI 


Pojam katoličkog jedinstva. — Krivo- 
tvorenje teksta Apostolske poslanice La- 
va XII. -- Svedjerna nepromjenljivoat 
Crkve ne stoji u njenoj nepomičnosti. — 
Crkvu stavlja djelatnost svedjerna 


klica života. — Kakav napredak zah. 
tieva, a kakav isključuje vjera. — Nau- 
ka sv. Vinćentija Lirinskoga —. Ovaj 
osudjaje Patrijarha, koji ga krivo na- 
vadja. — Pravo atanje razmirice mod 
Rimom i Carigradom. 

1. 


Govoreći o sjedinjenju, ovako pi- 
še Patrijarh: ,Svota je srdačno že- 


olja svete katoličke apostolske pra- 


voslavne Kratove Crkve (ovako on 
nazivlje svoju carigradsku Crkvu) 
za sjedinjenjem odciepljenih Crkava 


| 


bez jedinsiva vjere onemogućeno je 
željeno sjedinjenje Crkava. Stojeći 
ovako stvari, zbilja se čudimo, da 
Blaženi Papa Lav XIII, koji i sam 
priznaje ovu istinu, pada u očito 
protuslovlje sam sobom, izjavljujući 
s jedno strane, da istinito jedinstvo 
leži u jednoći vjere, a s druge, da 
svaka Crkva, i poslie sjedinjenja, 
može čuvati svoje dogme i kanonske 
odredbe, i ako su ove različne ad 
onih papinske crkve.“ 


(oti pasa "Ekklesia kai meta 
ten enosin dynatai katehein tous 
eautes dogmatikous kai ka- 
nonikous orous, estosan o0u- 
toi sat diaforoi ton tes papikes 
'Ekklesias. — Okruž. Poslan. S 4). 


Nu protuslovlje, što ga ovdje Pu- 
trijerh pripisuje Papi, posvema je 
umišljeno, a osniva s& na patvore- 
nju teksta, ovdje navođena iz Apo- 
stolske Poslanice 20 novenibra 1894, 
Preosvešteni Patrijarh mješte rieči, 
upotrebijenih od Pape, običaji | o- 
biaci liturgični ili svetih obreda, 
podmetnuo je rieči dogme i kanon- 
sko odredbe, koje Papa ne upotre- 
bljava; na taj način zakonila do- 
zvola u čićurgičnom i obrednom pred- 
metu bila je izvrnuia u nezakonitu 
dozvolu u predmete dogmatičkom i 
kanonskom! Nek izvoli dakle svie- 
tli Patrijarh sam iz nova pročitati 
tekst u latinskom izvorniku, pa će 
Bo uvjeriti o ogromnoj i nepristojnoj 
pogrješci, u koju je upao. 

A evo tsksta: ,Neque uitimum 
ilud fuit- vigilentiae  officium, ut 
proprias cujusquo orientalis  gentis 
consuetudines, sacrorumgue rationes, 


snjom u jednom kanonu vjere; nu | quas pro potestate et sapientia gua 


s njgj . Sho 


legitimas edixisset, integras in eis 
perpeluo custodiret av tueretur . . 
Siquidem in ritvum orientalium con 
gervotione plus inest quam cređi 
possit momenti. Augusta enim, qua 
varia ea riluum genera nobilitantur, 
antiquitas et praeclaro est ornamen- 
to Ecclesiae omni, et fidei catholi- 
cao divinam unitatem affirmat.“ A 
oda ova rozlika u zakonitim svetim 
iztočnim obredima, koje u svojoj 
mudrosti Lav XIII hoće da budu 
sačuvani u cjelini, po nikakav način 
ne vriedja jedinstvo i bitvost vjere, 
avjedoči nam isriečno sam Patrijarh 
u petom peragrefu svoje Okružnice 
gdje na potvrdu navadja takodjer 
auktoritet Fotija, kojega on nazivlje 
svetim, o teros Fotios.') 

U ostalom rimski Papa, u onoj 
istoj Apostolskoj Poslanici, kojoj ea- 
rigradaki Patrijarh suprostavlja svo- 
ju Okružnu Poslanicu, već je bio 
divnom jesnoćom i točnošću izrazio 
svoje mišljenje o naravi sjedinjenja 
Crkava od njega žudjena, pozitivno 
izkijučujući ovakovo  ,koje ništa 
drugo ne bi donielo već samo ka- 
kovu iakovu zajednicu dogmata i 
izmjenu bralske ljubavi“, Sjedinje- 
nje, koje hoće Lav XlHl, mora biti 
pošpuno i savršeno, n ovo za kr= 
šćane ne može biti već samo owo, 
koje je Isukrst utemeljitelj Crkve 
ustanovio i hotio, a koje leži u je- 
dinstvu vjere i i jedinstva uprave. 
Evo njegovih rieči:  ,Coniunoclio- 
nem intelligimus plenam ac perfeo- 
tam: talis enim esse nullo modo 


') Okružna Poslanica S 6. U Migne-ovu 
izdanju navedeni Fotijev tekst čita so 
u Epistolarum lib. 1 epist, 2, P. G. Vol. 
102, str. 606. 


potest ea, quae nihil amplius indu- 
cat, quam certam aliquam dogma- . 
tum credendorum concordiam frater- 
naeque cnritatis commutationem. Ve- 
ra coniunctio inter _christianos est, 
quam auctor Ecclesiae Jesus Chri- 
stus instituit voluitque, in fidei et 
regiminis unitate consistens“. 

Ono što nas preveć boli i što 
nam je žao da moramo požalili jest 
to, da se jo Preosvešteni Potrijarh, 
pusliv se prevariti od krivoga pre- 
oda rieči rimskoga Prvosvećenika, 
u svojsj Okručnici ,gretomu  kliru 
i pobožnoj svojoj pastvi“, neteme- 
ljito i nepromišljeno poslužio nepri- 
stojvim i jedkim izrazima protiv uz- 
visiteg rimskog Pape, koji pozivlju- 
ći ga natrag u Ovčarnicu ne upo- 
trebljava niti znade upotrebljavali 
drugih rieči osim rieči mira i lju- 
bavi božije. Poput Krsta, čiji je Na- 
mjestnik na zemlji, mogao bi Lav 
podpanim pravom ponoviti sa Psal- 
mistom # Cum his qui oderunt pa- 
cem, eram poacificus: cum loquebar 
tllis, ismpugnabant me gratis. (Ps. 
119.6 ) 

II. 


Grof. J. De Maistre?) uzporedjuje 
iztočne crkve odieljene od svete Sto- 
lica sa smrznutim iješinama, kojima 
je led, lišiv ih života, sačuvao 8s- 
mo izvaniske oblike. Odavle proiz- 
tiče krivo načelo predposlavljeno u 
cieloj Okružnoj poslanici carigrad- 
skog Patrijarhe, da ,evangjeoske i- 
štine i kanonske odredbe ne pripu- 
Štaju nikakova napredka tečajem 
vremena“, te stoga da Crkva, koja 
2) Du Pape. knj. IV, gl. 2. Turin 1864 

str. 320. 
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im je čuvarica, ve traje ista, već 
samo ako ostane svedjerno nepo- 
mična. Priznavši ovako načelo, veo- 
ma se dobro shvaća, kako Patrijarh 
tjera dalje, da nizom više munje iz- 
krivljenih činjenica dokože, da je 
Iztočoa Crkva, koja je, po njemu, 
danas ista kakova bijaše u staro 
doba, sama prava i zakovita Crkva, 
8veta, katolička i apostolska, a da 
se je Rimska Crkva, od desetoga 
vieka unapred, s uvedenih mnogih i 
raznih novotarija ,odciepila i oda- 
lečila od istinite i pravoslavne Kr- 
stove Crkve“. 

oNu je li baš istina, da Crkva. 
e da bude ona ista koja bi «sla- 
novljena od Isukrsta, mora ostati 
svedjer vepomična? Kad bi to bilo 
tako, ne bi bila sama rimska Cr- 
kva, koja bi od desetoga vieka bila 
prestala biti pravom Krstovom  Cr- 
kvom; dali, već od prvih vjekova 
kršćanske ere, bila bi prestala biti 
takovom isto i grčka Crkva, dapa- 
če svakolika Crkva izločna i zapad- 
na. Ova je zbilja već od godine 
325 svečsno potvrdila preogromnu 
novotariju: uvedenje Nicejskoga Sim- 
vola, iza prvoga tada u običaju, 
pripisivana_Apostolima. Potvrdila je 
zalim novotarije simvola  Atanasije- 
vog i carigradskoga; pristala je ta- 
kodjer na novotarije rieči omoousios 
i Theotokos, odobrila je sve novo- 
tarije uvedene od avetih kanona 
prvih sedam ekumeničkih sabora, 
niti se uzprotivila — novotarijama 
u vršenju vlasti, po kojima njeke 
Crkve, prije podvržene jednom pa- 
trijarhu, prešle pod drugoga. Ako 
dakle ove i premnoge druge slične 
dogmatične i kanonske novotarije ne 
biše zaprekom a da Crkva prvih 


devet vjekova i prvik sedam .eku- 
meničkih sabora ue potraje etsta, 
zašto, pitamo mi presvietloga_Pa- 
trijarha, zašto da budu zaprekom 
dan danas? A ako su ove novota- 
rije bile zakonite, jer astanovljene 
od zakonite crkvene vlasti, kako da 
buda nezakonite poznije novotarije 
potvrdjene od iste vlasti, na primjer 
u Florentiuskom saboru — privolom 
svih latinskih i grčkih Otaca. 

Da razjasnimo ovu točku, kojajje 
kao ključ za rieŠenje postavljenih 
potežkoća, opazi! ćemo da ima dvi- 
je istovjetnosti: jedna, koja pristaje 
bezživotnim bićima, druga koja je 
svojstvo živućih. Bezživotna bića, 
kao na primjer krš ili kip, tada o- 
staju isla, kada ukočenum nepro- 
mjenljivošću sačuvaju kroz vjekove 
isti oblik. Nu žiruća bića tad se 
kaže da gu ista, kad onu klicu ži- 
vota, koja ih zapala u zamelku, raz- 
Vijaju a da je ne izkvare, idući za 
savršengivom urednim djelovanjem po 
švojoj naravi. 1 u ovom smislu ve- 
limo da je ista osoba djetešce kaje 
se razvija u dječaka, koje rasta u 
odrasivga, koje ge ojača u muže- 
vnosti. Na isti način velimo, da je 
isto ono druživo, koje skalupljeno 
prvobitnim pravom, razvija to pravo 
u sudljednim svojim zakonima, po 
tome kako 1astenje i zgode i ne- 
zgode, kojima je svako živuće biće 
podloženo, čine važdnima nove u- 
porabe prava i starih odnosa. < 

Temeljna zabluda razkolnika, ka- 
ko već ovaj čas upozoravasmo, ta je, 
što oni brkaju nepomičnost sa vje- 
kovitom nepromjenljivošću, i život- 
ni napredak sa načelnim novotari- 
jama. Oni vide da su njihove Cr- 
kve ostale nepomične : s čega drže 
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da su gavršeni nastavak Crkava, 
koje evatijaha u prva vremena. — 
Nu ni lješina se ne miče i po spo- 
ljašnom obličju čini se da je isto 
biće, što je prije živjelo, Pa ipak 
ovo isto njezino nemicanje očevidnim 
je znakom smrti. Crkva pije nepo- 
mična, dali vjekovito nepromjenljiva, 
Ona je tielo, nu stavljeno u dje- 
latnost od svedjerne klice živote, 
jer je uobličuje Duh Sveti, koji je 
duh životvorac. | 

Istovjetnost dakle, koja se doli- 
kuje Krgioroj Crkvi, jest ona ži- 
vućih bića. Kako je Isukrst u njoj 
ustanovio živo, svedjerno, autenti- 
čno i nepogrješivo učiteljstvo, po 
kome da nastavi na zemlji njegovo 
vidljivo poslenstvo, tako joj podao 
vlast, a gdje bi to zahtievala nužda 
ili korist, nametono joj dužnost, da 
označi i rezjasni, po zahtjevima vre- 
menđ i nastalih zabluda, ona noečela 
vjere, morala, uztrojstva, kojih joj 
je sjeme bilo povjereno od božan- 


stvenoga Osnovača, ne za to da ga. 


umota u ubrus i zakopa, ili da ga 
razvija za samih prvih devet vje- 
kova njegova postojanja, dali za to 
da ga obradjuje e da radja_ rodom 
u sve dneve do svršetka vjekova 
(Matej 28.20). Kada dakle kato- 
lička Crkva, brižljiva čuvarica 1 u- 
čiteljica ove povjerene joj svetinje, 
uvadja one kanonske preivake i one 
javne i izriečne izpoviesti vjere, ka- 
kove vremena zahtievaju, ne samo 
što se time ne protivi volji Krsto- 
oj niti se odalečuje od atarioskih 
kanonskih odredab», već ih dapače 
8liedi, postojano pokazujući božan- 
stveni svoj život, i čvrsto čineći u 
novijim vjekovima što je čivila za 
Prvih devet vjekova u saborima Ni- 


cejskom, Kalcedonskom, Efežkom i 
Carigradskima, 

Zahtievati dakle, kako bi hotio 
Patrijarh, da se katolička Urkva 
XIX vieka ne može zvali ista koja 
je bila osnovana od Isukrsta, ako 
ge na dlaku i strogo ne povrati u 
sionje i u prilike u kojim se na- 
lazila otrag tisuću godina, ili kad 
je za Konstantina izišla iz katakom- 
ba, isto je kao kad bi se htjelo po- 
vratit krepkoga čovjeka na djetinje 
obličje, a da mu se uzmogne reći, 
da je onaj dete, koji se rodio iz maj- 
čine utrobe. 

iHlI. 


Nu šlo se još čini čudnovatijim 
u carigradskoj Poslanici to je, da 
Patrijarh, e da podupre svoju teo- 
riju o mrtvačkoj nepomičnosti Crkve 
i o izključenju iz nje svakog vjer- 
skog napredk», navadja našeg Vin- 
ćentija Lirinskoga ; koji, veli on, 
»odgojen i odhranjev mliekom ota- 
časke pobožnosti u svetom Mana- 
stiru Lirina u Galiji, u petom vieku, 
vrlo mudro i pravoslavno crta isti- 
nitu obćenitost vjere i Crkve.“ —- 
(Okružna Poslanica 8. 24). 

Nu koji je takav novajlija med 
latinskim bogoslovima, koji ne bi znao 
da izmedju svih Otaca, iza sv, Hi- 
larija, ') baš je Lirinski bolje i ob- 
širnije od ostalih branio nauku pro- 
livnu onoj za koju se bori Patrijarh ? 
Evo njegovih rieči: ,Reći će mož- 
da tkogod : zar ne će dakle bili ni- 
kakova vjerskog napredta u Crkvi 
Kratovoj ?. Neka ga bude, doista i 
prevelikoga. Jer iko je toli. neugo - 
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") Liber contra Constantinum, br. 16. — 
Migne, P. L. vol. 10, str, 898. 
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dan ljudima toli mrzak Bogu, koji 
bi nastojao da to zaprieči ? Nu nek 
je takav, da bade uistinu napredak, 
a ne preinaka vjere... Krstova Crkva, 
brižljiva i oprezna čuvarica povje- 
renih joj dogmafa, nikada u njima 
ništa ne preinačuje, ništa ne uma- 
njuje, ništa ne nadodaje, ne gieče što 
je nuždno, ne nadostavlja što je su- 
višno, ne gubi svoje, ne otima tu- 
dje: dali sa svim marom jedino na - 
stoji oko toga, da, baveći se o sve- 
mu vjerno i mudro, usavrši i ugladi, 
ako je što od davnine zasnovano + 
započeto; da utvrdi i ustali, ako je 
što već izjavljeno # razvijeno ; da 
čuva, ako je što već utvrdjeno i rie- 
šeno..... Potaknuta od jeretičnih no- 
votarija, katolička Crkva odlukama 
svojih sabora učini, te ono što je 
prije bila primila od predj& po sa- 
moj predaji, poslije predade to po- 
toncima takodjer pismom napisano, 
sekupljajuć u malo slova silu stvari, 
a često, da nam bude jasnije i ra- 
zumljivije,  označujući prisvojeniem 
novog naziva ne novi smisao vjere.“!) 


o 


") ,Sed forsitam dicit aliquis: nullusne 
ergo in Ecelesia Christi profectus ha- 
bebitur religionis ? Habeatur plane et 
maximus. Nam quis illa est tam invi- 
dus hominibus, tam exosus Deo qui 
istud prohibere conelur? Sed ita ta- 
men ut vere profectus sit ille fidei, non 
permutatio . . . Christi vero Ecelegia 
sedula et cauta depositorum apud se 
dogmatua custos, nihil in his unquam 
permutat, nihil _minuit, nihil addit, noa 
amputat necessaria, non apponit su 
perilua, non amittit gua, non  usurpat 
aliena; sed omni industria hoc unum 
stučet et omnia fideliter, sapienterque 
tractando, si qua sunt illa antiquitas 
informata et inchoata, accuret et po- 
lat, si qua iam expressa et enucleata, 
eonsolidet, firmet; si qua iam confir- 


Ovako je ovaj sveti naučitelj u pe- 
tom vieku shvaćao jedinstvo Crkve, 
uviek stalne u svojim načelima, nu 
u isto doba napredne u izvadjanji- 
ma, u izrazima i u uporabama. 


IV. 


Carigradski Patrijarh, navadjajući 
Lirinskoga proti rimskom Papi, ?) 
izpušta baš komad, što smo ga ov- 
dje  prepisali, zadovoljavajući se 
navedenjem jednoga, koji je pred 
ovim i koji u ovome nalazi svoje 
naravno i jednostavno tumačenje. 
Komad, od njega naveden, jest slie- 
deće dobro poznato pravilo, što no 
su ga toliko zlorabili protestanti: 
plu ipse item catholica  Ecolesia 
magnopere curandum est, uč id že- 
neamus quod ubique, quod semper, 
quod ab omnibus creditum est, Hoc 
est enim vere proprieque catholi- 
cum, quod ipsa vis nominis ratio- 
que declarat, qua& omnia fere uni- 


versaliter comprehendit. Sed hoc ita 


demum fiet, si sequamur universita- 
tem, antiquitatem, congensionem. 5)“ 

Bvelac,  izgovarajući ove rieči, 
nije ništa drugo naznačio već to, da 


mata ei defininita, custodiat ..... 
Hacerelicorum — novitatibus  excitata, 
Gonciliorum suorum decretis catholiez 
perfecit Eeclesia, ut quod prius a ma- 
ioribus sola traditione susceperat, hoc 
deinde posteris eliam per seripturao 
chirographum consignaret, magnam re- 
rum summam paucis literis  compre- 
hendendo, et plerumque propter intel- 
ligentiae lucem, son novum fidei sen- 
sum. novae appellationis proprietate si- 
gnando.“ Common. br, 23. Migne 
P. LoVolL 50, str, 666 669. 
“) Okružna Poslanica, S 24. 
3) Commonit, br. 2. Migae, u. m. str. 
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ona nauka, koja se je svagda, svu- 
da i od svih vjerovala kao nauka 
vjere, mora se držati katoličkom 
dogmom. Pravilo sasvim islinito, koje 
uzeto u pozitivnom smislu danom 
mu od pisca, podpuno je priznato 
od svih naših bogoslova; a, uzeto 

u ovom smislu, nikako se ne pro- 

tivi pravom napredku u vjerskim 

stvarima, što ga uči isti Naučitelj. 

Pomenuto pravilo, a da bi izklju- 

čivalo koji mu drago napredak, i- 

malo bi se shvatiti, kako ga sa 

protestantima shvaća Patrijarh, u #z- 

ključnom smislu, to jest u smislu, 

da nijedna usuka ne može biti ka- 
toličkom dogmom niti ju takovom 

Crkva može proglasiti, ako prie 

ovog proglasenja nije bila izriečno 

vjerovana kao nauka vjere od svih 
svuda i svagda. Nu ovo doista nije 
rečeno u navedenom komadu, pače 
to. pozitivno izključuju njegov uku- 

pni smisao, sama narav stvari i 

praksa, koje se je postojano držala 

Crkva u onim istim sedmerim eku- 

meničkim Saborima, što no ih Pa- 

trijarh časti kao nepogrješive tumače 
rieči božije.') 

') Lirinski ne pušta tudjoj samovolji u- 
porabu njegova načela, več ga prila- 
godjuje različnim slučajevima koji se 
obično dogadjaju. Bio mu je naum, da 
pokaže sigurno sredstvo, kojim da ra- 
zaberemo pravu od krive nauke baš 
kad se nalazimo naprama borbi ne- 


suglasnih mišljenja. Kako on sam uči 
na navedenom mjestu (br. 3): je li 


sveobćenost mišljenja, tada stojmo vza 
nju; nema li je, riešimo drevpnošću, 
A naidje li se i u drevnosti na nesu- 
glasice, utecimo se saborskim odlu- 
kama, naukama učitelja starih, odo- 
brenih itd. Izmedju bogoslova, koji su 
se ex professo bavili Lirinskim  pra- 
vilom čitale se može okoristiti izvr- 


Iz toga sliedi, da tako zvane no- 
cotarije, nemaju se osuditi s toga 
samo što su ili se pričinjaju novo- 
tarije, jer se mogu posve dobro o- 
pravdati onim postojanim napred- 
kom, koji je u naravi nauke i pro- 
pisa katoličke Crkve. Nu dopuštamo, 
da, kad se radi o nauci, novotarije 
moraju u istina biti napredak a ne 


preinaka vjere; pošto, kako uči isti 


Lirinski, spada na napredak, da 
se svaka stvar u sebi proširi, a na 
preinaku, da se nješto iz jednoga u 
drugo preobrati.?) 

Sasvim je dakle jednostavno pi- 
tanje, čije riešenje opravdava ili o- 
sudjuje obranu razkola napisanu od 
Patrijarha. Pitanje se prije svega 
svadja na to, da se ustanovi, jesu 
li novotarije u nauci rimske Crkve, 
naznačene u carigradskoj Okružnici, 
prava preinaka vjere ili su radje 
jednostavni napredak. Patrijarh tvrdi, 
al ne dokazuje, da su preinaka 
vjere; te ih s toga nazivlje prutiv 
evangjeoskim novolarijama (dntevag- 
gelika neoterismata).?) Mi, naprotiv, 
tvrdimo i dokazujemo, da su one 
naravni i zakoniti razvitak vjere 
povjerene Svetima, a da nijesu ni- 
šta drugo već jednostavni, nu nuž- 
dni i istiniti napredak, 

Ovo je zadatak, što ćemo ga 
dokazati u sliedećem članku na 0- 
branu istine i na razočaranje beza- 


stnim djelom uzoritog stožernika Maz- 
zelle: De virtutibus infusis (Disp. II, 
Art. X1, S 6) obielodanjenim u Rima 
(4.0 izd.) 1894. O istom je pitanju 
pisala i Crvilta Cattolica u Seriji VII, 
sv. 10, str. 683 i n. 

2) Ad profectum pertinet ut in semetipsam 
un«quaeque re amplificetur.“ Com 
momit., u. m. str. 668. 

3) Okružna Poslanica. 3 3. 
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zlenik4, nastojeći da budemo što 
kraći i lakši, e da ova naša radja 
sa svoje lakoće bude razumljena od 
svakoga isa svoje kratkoće nikomu 
ne dosadi. 


ČLANAK DRUGI. 


Prvi raglog Patrijarha prctiv rimske 
Crkve : tuži je da je uniela novotariju 
u dogmi izhodatva Duha Svetoga. Nu 
obtužba sa osniva na trima povjestnim 
pogrješkama i na jednom okrnjenom i 
zlo shvaćenom mjestu sv. Pisma. — 
Nauka Olaca navedenih od Rima u pri- 
log izhodstva Duha Svetoga i od Sina 
odbranjena od netemeljitih Patrijarhovih 
uvrieda. — U proglasenju ove dogme 
izjavilo se izrječito, što je, po  katolič- 
koj nauči, bilo u njoj veisrječito sadr- 


žano. — Isto se dokazuje o dogmi Ne- 
skvrnoga Začeća B. D, Marije. — U 
čemu se sastoji ova dogma. — Ona _ie 


bila sadržana u starom i sveobćem vje 
rovanju Crkve odnosno na avetost i či- 
stoću presvete Dieve, — U ovome, kao 
što i u prvom slučaju, nije se učinila 
preinaka vjere, već istinit napredak. 


ia 


Razlozi koji su naveli Preuzv. 
carigradskog Patrijarha da odbije 
poziv za sjedinjenje, kojim ga je 
pozvao rimski: Prvosvećenik, sva- 
«djaju se, kako smo vidjeli u pred- 
govoru, svi na jedno, to jest, Da 
protivevangjeoske novotarije, 


bi rimski Biskupi bili uveli & svoju 
Crkvu. 


koje. 


Prva se odaosi na izhodstvo Du- 
ha Sveloga_ od Otca i od Sina a 
možda je najvažnija, pošto se ovoj 
novotariji krivo pripisuje Postanak 
razkola!), Čujmo što 0 njoj veli Pa- 
trijarh u svojoj Okružnoj Poslanici. 
njedna, sveta, katolička i  apo-. 
stolska Crkva sedam ekumeničkih 
Sabora vjerovala je i  dogmali- 
zovala suglasno s evangjeoskim rie- 
čima, da Duh Sveti izhodi od 
Otca; na zapadu od devetog već vie- 
ka, počelo se izkrivljivati sveti sim- 
vol vjere sastavljen i utvrdjen od 
ekumeničkih Sabora, i samovoljno se 
pronosila misao, da Dah Sveti iz- 
hodi i od Sina. Sigurno će biti po- 
znato papi Lavu XIII du pravosla- 
vni predšastnik i imenjak njegov i 
branilac pravoslavlja Lav Ill, : god. 
809. saborno je odbacio i osudio pro- 
livevangjeoski i nesretni ovaj ume- 
tak ,i od Sina“ (filioque). (Okružna 
Poslanica & 7). 

Za ljubav ittnšlent kratkoće, 
prije nego li pokažemo na nikakovu 
bogoslovnu vriednost ovog razloga, 
pobilježit ćemo u malo rieči glavne 
povjestne pogrješke, na kojim se 
osniva. Patrijarh tvrdi, da je Crkva 
1) O. Michel u svojem tuskorašnjem dje- 

lu LZ Orient et Roma (Paris, Lecoffre 

1895) dokazuje vrlo dobro, da ,raz- 

kol Crkava nije bio posljedicom teo- 

ložke razmirice, već da je radje “ova 

“bila posljedicom razkoia“. Tko želi 

više obaviesti o ovoj točci, “nek čita 

Hergenrčthera klasično djelo, 

< Phottus, Patriarch-von Constantinopel 

(Regensburg, 1861; Botalla, The 

Papacy and: Sehism. (London, 1869); 

Tosti, Storia dello Scisma > :greco 
(Firenze, 1856); De, Luise, Lo 
scisma greco al tribunale dellu'- verita 
(Napoli, 1869), - i crkvene : jo štni 


“ »čare u obće, “ 


sedam ekumeničkih Sabora dogma- 
tizovala, da Duh Sveli izhodi od 
Otca. Na povjestna je činjenica, da 
izhodstro Duha Svetoga od Otca nije 
bilo dogmatizovano od sedam Sabora 
već jedino na izmaku četvrtoga vie- 
ka od carigradskog Sabora, Ovo je 
bio Sabor, koji je god 381 počinio 
movotariju, nadodavši simvolu sastav- 
ljenom i odobrenom u predjašujem 
nicejskom ekuwmeničkom Saboru ja- 
ynu i izrječitu izpoviest one istine. 

Jošte tvrdi Patrijarh, da je nau- 
ka o izhodstvu Duha Svetoga od 
Otca i od Sina bila nepoznata na 
zapadu prije devetoga  vieka, i da 
se je samo od. ovoga vieka počela 
gamovoljno pronositi u latinskoj Cr- 
kvi. Nu 1 ovu tvrdnju tjeraju u lež 
nepobitne povjestne izprave, kao na 
primjer Spisi gabor& Galicije (447) 
Toleda (589 i 633), Frankfurta 
(794) i drugih mnogih,!) kojiavje- 
doče, da je ona nauka, u vjekovima 
prije devetoga vieka, bila poznata i 
javno izpoviedana u Španjolskim 
zemljama, u Galijama, u Germaniji. 
Ni sam  Fotije,*) premda veoma 
smion, nije ge drznuo zanijeksti, da 
su sv. Ambrozije, av. Hilarije, sv. 
Augustin, sv. Jeronim i drugi Oici 
poznavali i javno učili na zapadu, 
da Duh Sveti izhodi i od Sina. A 
svi su ovi Otci živjeli med četvrtim 
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1) Vidi Denzinger, Enchiridion Sum- 
“< bolorum et definitionum, Edit. 6,a Wir- 


'"eeburgi, 1888 pag 14; E! Concilio 1IT 


“de Toledo, Edizione poliglotta, Madrid, 
1891; pag: 14; Labbe, Coll. Conct- 
“lidrim, Tom.:5 pag. 1009 et sa.; Ze: 
"“ifele  Gonciliengeschichte, Freiburg, 
ie Rae ra rz a 

+2) Liber. đe:S. Spiritus Mystagogia, nn. 
-“ 66—12. Migne, P.!'G. Vol:“:102, pp. 

343— 351. pa m ra 
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i petim viekom. Svakako ne bi bila 
morala Patriarhu biti nepoznata iz- 
java učinjena od Mitrofana Il, nje- 
govog sviellog predšastnika na pa- 
trijaršijskoj stolici carigradskoj. O- 
vaj, pišući u junu g. 1441 ,Jero- 
monasima i duhovvim otcima, sve- 
čenicima i redovnicima, plemićima i 
svemu ostalomu kršćanskomu puku 
Gospodinovu, nastanjenim u Modu- 
nu“, tsrdi da ,nakon twnogo iztra- 
živanja i razpravljanja na svetom 
florentinskom Saboru, javno se po- 
kaza iz spis mnogih i velikih  za- 
padmnih svetaca, ponajviše onih koje 
i mi priznajemo i častimo kao Svet- 
ce i primamo kao učitelje, da ono 
islo što Latini sada kažu o izhod- 
stva Duha Svetoga, bi € jest stari 
izraz i sud onih blaženih svetih lju- 
di i učitelja.“ *) : 

A mnogo bi se imalo reći i o 
objedi, kojom na navedenom mjestu 
svoje Okružnice Patriarh objedjuje 
Lava Ill. Objedjuje ovog Papu, ,da 
je god. 809 saborno odbacio i o- 
sudio protivevangjeoski i nesretni 
umetak , Filioque“. Polvora nije nova, 
jer je prepisana iz Fotijeve posla- 
nice Oglajskom Mitropolitu*) a po- 
slie sliepo *) popovljena od drugih, 


3) Kodeks, u kome je ova poslanica, ču- 
va se u Marcianskoj Biblioteci u Mlet- 
cima pod brojem CVII, 5 unutri. Vidi 
Secchi Sen., La. Cattedra Alsssan- 
drina di S. Marco (Venezia 1853.pp. 
294 —297). | 

4) Vidi Migne P. Q. Vol. 102, pag. 
799; Jager, Histoire de Photius.pag, 
452; Hergenr&ther, op. cit. 

5) Velimo, sliepo, jer-nijedan od: prepi- 
sača nije nikada pomislio da popravi 

“pogrješku u godini: (809) tobožnje ,sa« 

“borne odluke“ Lava .IH.. Vrećanje . o 

“Filioque s Ahenskim:poslanicima bilo 
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izmed kojih g. 1848 od predšastni- 
ka i imenjaka sadašnjeg Patrijarha“) 

Tri su pitanja. koja treba razli- 
kovati pri riešenju ove poležkoće, 
to jest: nauka dogme; prosti ume- 
tok rieči Filiogue u Simvol; izgo- 
varanje ili pjevanje Simvola sa ovim 
umetkom u svetoj liturgiji.) Na što 
se dakle svadja čin Lava III u na- 
šoj prepirci? Na osuđu dogme? Ni 
u snu. Na zabranu prostog umeika, 
vmetnutog kad se još od toga no 
ćutila potreba? Ni ovo nije stalno. 
Zavijekanje njegove privole posla- 
nicima Ahenskog sabora (Aiz-la- 
Chapelle) bilo je protiv javnog pje- 
vanja Simvola s onim umetkom. Ovo 
je jasno dokazano iz autentičnog iz- 
vještaja, što nam ga je o ovoj stva- 
ri ostavio Opat Smaragd, koji je bio 
na vieću, što ga je papa držao sa 
pomenutim poslanicime.*) Odgovor 
pape Lava Ill bio je slieđeći: 


je u Zimu god. 810 a ne god. 809. 
Vidi Jaff&, Regesta Roman. Pontif. 
«Ža Ed. Lipsise 1885, Tom. 1, pag. 
313; Hefele, Conciliengeschichte, 
Freiburg 1273, Vol. 3,154. 

1) Okružna Poslanica Anthima obieloda- 
njena u Uarigradu god. 1848 u patri- 
jarčijskoj štampariji. I o ovoj se Okru- 
Žnici bavila Cirilta Cattolica, izdavši 
g. 1852 svojim tiskom njezino kratko 
pobijanje. Vidi Seriju I], sv. VI.str.423. 

") Vidi Benedikta XIV, Bullarium, 
Const. 41, S 30, Ed. Prati 1847, Tom. 
il, part. 2,a, pag. 268. 

?) Smaragdi, Abbatis — Monasterii 
S. Michaelis Virdunensis, Opera omnia 
Ed. Migne 1851, P. L. Vol. 102, 
pag. 976. Vidi i Aunales Ecelesiastici 
Baronija, Ed. Venturini, Lucae 1743 
Tom. XIII, p. 456; Grisar, Leo XIII 
u Kirchenlegicon, 2.a_Ed. Freiburg 
1891 pp. 1771 et «s. Uz isto pristaje i 
protukatolik Langen, Die Trinitari- 
sche Lehrdifferenz, Bonn 1876, str. 122. 


p» Qvod iam nunc a quibusque prius 
nescientibus recle creditur“ (to jest, 
da Duh Sveti izhodi od Otca i od 
Bina) eredstur: et tamen ,jillicita 
cantandi consvetudo.“ gine cuius- 
que fidei laesione tollatur“. Lav je 
ll morao dakle braniti dvije dog- 
me: izhodsivo Duha Svetoga i od 
Sina i vrhovnu svoju vlast u većim 
pitanjima, koja se odnose na crkve- 
nu javnu liturgiju. On je onim od- 
govorom a ne saborno (sabornom 
odlukom), kako krivo tvrdi Patri- 
jerh, branio obedvije, pokazujući na 
taj način, da nije pristaša ili pred- 
teča Fotijev, kako je opisan u ca- 
rigradskoj Okružnici, već  hrabreni 
njegov protivnik. 

Glede izkrivljenja Simvola, koje 
Patrijarh pripisuje rimskoj Crkvi, 
jer je ametnula Filioque bit će do- 
sta da na novo primietimo, da je | 
tim umetkom, tumačeći vjernicima u 
jasnijem obliku istinu već u Simvo- 
lu neizrječito sadržanu, Crkva vrši- 
la onu istu vlast, kojom ge poslužila 
u carigradskom Saboru.“) 


5) Odnosno na ovo vit će koristno na- 
pomenuti sliedeću primjetbu av. Tome: 
nProcess'o Spiritus Sancti a Filioim- 
plicite in Symbolo Constantinopolitano 
continetur,in quantum  continetur ibi 
quod procedit a Patre, quia quod de Pa- 
tre intelligitur, oport»t de Filio intelligi, 
cum in nollo differant, visi quia hic 
est Filius et ille Pater. Sed propter 
insurgentes errores eorum qui Spiri- 
tam a Filio esse negabant, conveniens 
fuit ut in Symbolo poneretur, non quasi 
al'quid additum, sed ewplicite interpre- 
tatum quod implicite continebatur. Si- 
cut si insurgeret haeresig quae nega- 
ret Spiritum Sanctum esse factorem 
coeli et terrae, oporteret hoc erplicite 
poni, cum in praedicto Symbolo hoc 
non dicatur nisi de Patre“. (De Po- 
tent., q. 10, art. 4). 


vio jesi 


Jednostavni dakle umetak Filio- 
que, umetnut od nje u carigradski 
Simvol, kao što i drugi dodatak, 
qui a Patre procedit prije nadodan 
od carigradskih Otaca Simvolu ni- 
cejskom, ne može se pod ni pošto 
zvati izkrivljenjem, nego kad bi se 
dokazalo, da se protivi katoličkoj 
nauci, što Patrijarh niti dokazuje 
niti može dokazati. A dobro je to 
shvatio Bessarion, koji je na flo- 
rentiskom Saboru predlagao svojim 
Grcima, nek prouče prije da li je 
onaj Filioque, nadodan Simvolu, pre- 
ma bozijoj objavi: jer govoraše: 
nostensa falsitate dogmatis, quae- 
stio de illo non addendo non habe- 
bit deinceps locum“. Nu naprotiv 
ako se, i predpostaviv istinitost 
stvari onom riečju označene, počme 
Pitati, da li se ova može nadodati 
Simvolu: ridiculum est, govoraše, 
»existimare non oportere veritstem 
Symbolo addere.“ S čega Grci ot- 
tvrdnuti u svom krivom metodu biše 
stavljeni u takav škripac, ,ut non 
habentes quod responderent, obmu- 
tnerivt ; quid enim aliquis contra 
tanlam veritatem impudens respon- 
deret ') ? 


M 


& 


Stoga Patrijarh, a snjime svi 
Fotijevi priglaše, da evangjeljem 
pobiju katoličku nauku, uviek se 
pozivlju na glasovito ono mjesto, 
gdje Isukrst, govoreći o Duhu Sve- 
tom, veli: Qui a patre procedit, 0 


\) Bessarion, De Processione Spiri- 
tus Sancti. Ed. Migne, P. G. Vol, 
161, pp. 338 et ss, 


para tou Patros ekporevetat“) Ali 
ne vide dvije stvari: prvo da ovo 
| mjesto, i ovako okrojeno, ne doka- 
zuje ništa vjima u prilog; zatim da 
u cjelini svoga konteksta dokazuje 
dapače katoličku nauku. I u istinu, 
šta se veli na navedenom mjestu ? 
Da Duh ioveti izhodi od Otca. Nu 
ovo ne niječe, pače tvrdi rimska 
Crkva. Sto Latini niječu jest to, da 
Duh Sveti izhodi od samoga Otea, 
što se ne veli na onom mjestu. Pro- 
tivnici brkaju jednostavnu potvrdnu 
stavku sa stavkom  izključnom. Da 
dokažu = protivevangjeoskom nauku 
rimske Crkve, oni bi nam moraliili 
u ovom ili u drugom texstu evan- 
gjeoskom, gdje je govor od izhod- 
stvu Duha Svetoga od Otca, poka- 
zati izključnu česticu samo, jedino 
ili sličnu. Nu pošto ovo niti« čine, 
nili mogu učinit, jer tskva teksta 
nema u nijednom od četiriju Evan- 
gjelja, oni gube i vrieme i trud po- 
navljajući nam gori navedeno svje- 
dočanstvo, jer im se odgovara, ka- 
ko se je tisuću pula odgovorilo, da 
trrdjenje jedne istine ne obara tvr- 
djenje druge istine njoj ne protivne, 
a tim manje ako je u prvoj neiz- 
rječito uključena. A jer se ovo obi- 
stinjuje u nazočnom slučaju, treba 
zaključiti, kad se kaže da Duh Sveti 
izhodi od Oica, da se tim ne iz- 
ključuje da izhodi i od Sina. 


2) Tv, XV. 26. Navadjajući grčki tekst 
Evangjelj4 sliedit ćemo Tigchendor. 
fovo kritično izdanje, Novum Testa- 
mentum graece, Ed. critica_ minor ex 
VIII maiore desumpta, Lipsiae 1872. 
(Grčke tekstove Evangjelja, koje pisac 
navadja u njekim opazkama, izostavit 
ćemo s napomenutog već razloga. — 

Op. pr.). 
2 


—_ 18 — 


Tako, kad Isukrst veli o samom 
sebi, da je sin čovječji, Filius ho- 
minis, zar izključuje da je # Sin bo- 
žiji? A kad veli u glavi VI sv, I- 
vana: Pater meus dat vobis panem 
de coelo verum, zar izključuje da ć 
On daje onaj hljeb? Ili se nema 
radje reći, kad se tvrdi o Otcu, da 
je počelo Duha Svetoga, da se toisto 
tvrdi i o Sinu, pošto znamo po svjedo- 
čanstvu ssmoga Krsta, da sve što ima- 
de Otacimadei Sin: omnia quaecum- 
que habet Pater, mea sunt (lv. 16,15) 
Ako je ova Isukrstova rieč istinita, 
iz nje bez ikakove sumnje sliedi, đa 
u evangjeoskom tekstu, gdje ge tvr- 
di da Duh Sveti izhodi od Ofea, ne- 
oizrječilo se tvrdi da izhodi i od Si- 
na, kao od istog duvateljnog poče- 
la; poštv je svaka stvar zajednička 
objema osobama, osim nerodjenstva 
i rodjenstva, jedino što ih razliku- 
je: in divinis omnia sunt unum, u- 
bi non odviat relationis oppositio.!) 

Drugom rekosmo da ono mjesto, 
ako ga se prinese po cielo, pače 
dokazuje katolička dogmu. Evo ga: 
»Cum autom  venerit  Paraclitus, 
quem Ego mitiam  vobis a Patre, 
Spiritus veritatis qui a Patre pro- 
cedit, ille testimouium porhibebit de 
me“. Ovdje Isukrst jasno tvrdi, da 
Duh, koji izhodi od Otea, od Njega 
je poslan. Nu poslanstvo in divinis 
uključuje izvor i izhod poslane osobe 
od osobe koja šalje; koje poslanstvo 
premda se odnosno na spoljašno dje- 
lovanje pojavljuje u vremenu, ipak 
obzirom na nuiarnje počelo ima vječni 
izvor, A s toga je Isukrst, hoteći da 
raztumači svoje poslanstvo od Otca, 


— > 


) Eugeniti IV, Decretum pro Jacobitis, 
Denzinger, op. cit., pag. 165. 


u ime Sina, da nam se pokaže da_ 
proiztiče od obojice. 

Sv. Grgur živio je tri vieka pri- 
je Fotija, a čašćen je od samih 
Grka kao crkveni Naočitelj. Hoće li 
zar Patrijarh da ukori rimsku Cr- 
kvu, što sliedi Grgurevu nauku? 


m. 


Najuvredljivija osvada, bačena od 
Patrijarha proliv rimske Crkve, bez 
sumnje je ona, u kojoj je nazivlje 
pPatvoriteljicom djela crkvenih Ota- 
ca“; he dč nvn romaikć estin  Ek- 
klesia ton kainotomion, tes mothćv- 
$e08 ton  svggramimaton ton  ekkle- 


stastikon Patićron. Osvađa je tu ba- 


očena, kao slučajno, bez sjene doka- 


za, koji bi joj podao i najmanji iz- 
gled istine. Nu razumnim čitaocima 
ne će biti trudno, da joj shvate, da 
tako rečemo, polemičnu  vriednost. 
Patrijarh veoma dobro znade da je 
rimska Crkva ponovno dokazala o- 
dieljenim iztočnim Crkvama, da su 


*) Migne, P. L. Vol. 76. pag. 1198. 
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se one odalečile od nauke starih O- 
taca, baš odnosno na izhodstvo Du- 
ha Svetoga i od Siua, i u obće u 
onim nankovnim točkama, u kojim 
one rimsku Crkvu prekoravaju s no- 
votarije. Djela ovih Otaca nijesu sa- 
kriveno blago; njihova izdanja obie- 
lođanjena od najvriednijih katoličkih 
i nekatoličkih kritika, starijih i no- 
vijih, već sada idu do svačijih ru 
ku, te se stoga svatko može lako 
uvjeriti o točnosti svjedočanstva, 
navedenih od rimske Urkve. Za to 
u nemogućnosti da zaniječe veprie- 
pornu činjenicu, Patriarh se vidio 
prisiljenim da se uteče samovoljnom 
i recimo bistro, bezmisleuom  izgo- 
voru da ih svih a priori odbaci kao 
»patvorenja“ Rima! 

To su isto pokušali da urade na 
florentinskom Saboru njeki pristaše 
Fotijevi, nu biše smeteni i ušutkani 
od glasovitoga Besgsariona, koji iw 
dokaza, koli je djetinj«sto 1 nerazu- 
mno vjerovati da je lako ili da je 
i moguće umetnuti što ili izkriviti 
po svem svietu toli mnogobrojne i 
razne knjige držene u tolikoj časti, 
pa i autografne, a da se nema nike- 
kova temelja za opravdanje toli tež- 
ke osvade. 


Nu u naše doba, a navlastito u 
Europi pravi se učenjaci niti ne ob- 
zira va toli samovoline osvade. Oni 
Zahtievaju kritičnih i tvrdih dokaza, 
a mi amierno pozivljemo  svietlog 
Patrijarha, da nam pokaže takove 
dokaze, A da mu olakotimo ovu za- 
daću, primietit ćemo da smo mi, u 
predjašnjim paregrafima, proliv stva- 
ri od njega branjene naveli svjedo- 
čanstva svetih Hilarije, Ambrgzija, 
Avgustina, Jeronima, Vinđentija Li- 
rinskoga i Grgura Velikoga. 


—.-.-.-.-.-.v.vv.—...—..——moooo———————— zao ezezszzeii 


Nadodajmo .ovima svjedočanstva 
njekih najpoznatijih grčkih Otaca, 
kakovi biše sv. Atanasije,') Grgur 
Niseoski,?) Epifanije,*) Cirii_Alek- 
sandrijski, *) koji svi podpanim su- 
glasjem potvrdjuju drevnost i istini- 
tost učenja rimske Crkve, to jest da 
Duh Sveti izbodi od Otca i od Sina 
ill od Olca po Sinu: ek iov Viov, 
dić tov Viov.) : 

A sva su ova svjedočanstva bila 
od nas pomnjivo izpitana i ovjerov- 
ljena 24 fonte (na izvoru). Niti smo 
se zadovoljili da ih nadjemo jediao 
u Migne-ovu izdanju, koje, jer je 
najrazširenije, ovdje smo naveli na 
udobnost čitalaca, već sto sravnili 


—_— —> 


') Epist. I ad Serap., un. 21 et 22. 
Migne, P. G. Yol. 26. pag. 516 et 79. 

2) De Oratione Dominica, Sermo III. 
Mat Script. Veter. Nova Collectio. 
Tom. VII, P. Il, pag. 39. 

8) Ancor. no. 6, 17, 8, 11. Od svih ovih 
mjesta 8v. Epifanija, koja b! se ne 
malo mogla pomnožiti, ne možemo 
odoljeti a da ne navedemo sliedeće, 
koje je i kratko i značajno: Tolmo 
logein, ovde 0 Pnevma tis oiden e 
me o Pater kai o Vios, par ov ekpo- 
vevetai, kai par ov lambanei (n. 11). 
Migne, P.G. Voi. 43, pag. 18. 

4) Thesaurus, Asa. 34. Migne, P. G. 
Vol. 15, pag. 586. 

5) Ona dva oblik», koja odgovaraju la- 
tinskima ew Filio, per  Filium, bila 
su na florentinskom Sabora od samih 
Grka priznata jednakima i pravosla- 
vnima. Sv. Toma Akvinski, koji je 
napisao svoju Summa Theologica dva 
vieka prije florestinskog Sabora, već 
je bio opazio: ,Quia Filius habet a 
Patre quod ab eo procedat Spiritus 

> Sanctus, potest dici quod Pater per 
Filium spiret Spiritum Sanctum, vel 
quod Spiritus Sanctus procedat a Pa- 
tre per Filium, quod idem est.“ (Qua- 
est. XXXVI, art. 3). Vidi Langen, 
n. dj. str., 125. i 
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takodjer druga kritična izdanja, med 


kojima i najnovije: Corpus seripto- 
rum, što je pod tiškom u Beču. K 
tomu smo sravnili ova izdanja sa 
starim rukopisnim kodeksima, koji 
se čuvaju u Vatikanskoj biblioteci, 
koji kodeksi, kako su bili pristup- 
ni nama, tako će biti pristupni sva- 
komu, koji je zazbilj željan da se 
uvjeri o istini. Jedan od ovih, koji 
sadrži sjajno svjedočanstvo s+. Gr- 
gura Nisenskoga ovim riečima: #2 
dč dgion pneuma kažek tov patros 
logetai, ka? ek tov viov einai pros- 
martvreitat,') svojom drevnošću dosi- 
že do osmoga ili bolje do sedmoga 
vieka, to jest blizu 200 godina prije 
Fotija, kad se još nije bila zapo- 
djenula  nikakova prepirka o ovoj 
dogmi. 

Hoće li dakle svietli Patriarh da 
opravda težku osvadu od njega ba- 
čenu protiv rimske Crkve kao 
»patvoriteljice djela Otaca“, nek po- 
kuša da je dokaže barem točno na- 
značenim i opredieljenim tekstovima, 
koje smo ovdje mi naveli, a to nek 
učini bar onom istom očevidnošću, ko- 
jom smo mi, u predjasnjem članku, 
dokazali, da je on u svojoj ,Okružni- 
ci“ patvorio tekst Apostolske Posla- 
nice Lava XIII, podmetnuvši mješte 
rieči, upotrebljenih od Pape, /itur- 
Jični običaji € sveti obredi, rieči 
dogme i kanonske odredbe, koje Pa- 
pa ne upotrebljava, 


\) U latinskom prievodu glase: ,San- 
ctus autem Spiritus et e Patre dicitur 
et ex Filio esse, testimonio probatur“, 
U ovom uztrpljivom iztraživanju bilo 
nam je dragocjeno sudjelovanje vele- 
učenoga O, Ehrle-a, sadašnjeg čuvara 
vatikanske biblioteke. 


IV. 


Nu povratimo se na naš zadatak. 
Stalnost kršćanskog vjerovanja, kako 
je bilo razjašnjeno u prvom članku, 
premda ne trpi preinake dogmi, ipak 
pripušta, dapače zahtieva njihov raz- 
vitak i uporabu. A ništa drugo već 
ovo učinila je rimska Crkva pro- 
glasivši izhodstvo Duha Svetoga i 
od Sina. Proglasenjem ove dogme 
ova nije oborila staru dogmu o iz- 
hodstvu Duha Svetoga od Otca, dali | 
ju potvrdila izjavivši izrječito što je, 
po učenju katoličke predaje, bilo u 
staroj neizrječto sadržano. Nije ge 
dakle učinila preinaka, već napre- 
dak, , 

Islo se mora reći i o drugo; dog- 
matičnoj novotariji, s koje carigrad- 
ski Patrijarh prekorava rimsku Cr- 
kvo. »Ova je, veli, stopro otrag 40 
godina uvela opet jednu novotaniju, 
proglasujući očito novu dogmu o 
Neskvrnom  Začeću Bogorodice i 
svagda Dieve Marije“. (Okružna Po- 
slanica, S 18). Čitacci znadu dobro, 
u čemu se sastoji ova dogma: sa 
svim time bit će koristno da je se 
napomene istastim riečima Pape Pija 
IX, koji je jutrom 8 dećembra 1854 
po želji cielog episkopata i svega 
pravovjernog puka, u Vatikanskoj 
bazilici, izjavio i proglasio inter Mis- 
sarum solemnia, da ,navka, koja 
uči: da je preblažena Dieva Marija, 
osobitom milošću i povlasticom sve- 
mogućega Boga, pogledom na za- 
sluge Iaukrsta, Spasitelja ljudskog 
roda, bila očuvana čista od ljage 
iztočnoga grieha u prvom trenutka 


njezina začeća, jest od Boga ob- 


javljena nauka, te ju s toga svi vjer- 
nici imaju tvrdo i postojano vjero- 


dak A: 


vali“, Iz jednostavnog čitanja ovih 
rieči biva oči'o, da Papa onom no- 
vom dogmatičkom odlukom nije od- 
redio vjerovanje nove nauke, već je 
samo izjavio i proglasio, da .ona 
nauka, pošto je sadržana u sveob- 
ćem vjerovanju Crkve odnosno na 
preodličnu svetost i čistoću presve- 
te Dieve, jest nauka od Boga ob- 
javljena, te s ovog razloga da ju i- 
maju tvrdo držati dogmom. svi sino- 
vi katoličke Crkve: aique idcirco 
ab omnibus fdelibus firmiter_con- 
stanterque credendam. 


kad se dakle ište, je li dogma o 
Marijinu oslobodjenju od svake  iz- 
točne ljage protivevangjeoskom no- 
votarijom ili nije, ne ište se drugo 
već da se dozna, da li se ova do- 
gma nshodi ili ne nahodi u sveob- 
ćem vjerovanju, koje je Crkva u- 
vijek izpeviedala da ga ima odnosno 
na Marijinu gretost. Nu nema ra- 
zumna čovjeka, koji bi o ovome i 
najmanje mogao posumnjali pri o- 
gromnom svjetlu do kojeg su dan 
danas privedeni crkveni nauci. Po- 

jem koji se dobiva iz spisa sv. 
> Otaca, iz najstarijih liturgija, iz hva- 
lopjeva i pjesama, kojima da časti 
Mariju svojemn puku naredjivahu 
crkveni Pastiri, takove je svetosti 
da nadilazi svaku običnu 
providnosti, svetosti u kojoj je bilo 
8ve novo i neobično, svelosti više 
od same herubinske i serafinske, sve- 
tosti koja ide preko našega shva- 
ćanja, te ko,u toga radi nijesmo spo- 
sobni da slavimo dostojnim hvala- 
ma. A pojam o Njezinoj čistoći bio 
je, da je čista od svake ljage grie- 
ha: ab omni integra labe peccati, 


odredbu , 


po rečenici sv. Ambrozija1); da je 
neporočna i bez ikakove ljage, im- 
maculata, intemerata, incorrupta et 
prorsus pudica, ab omni sorde ei 
labe peccati alienissima, kako se iz- 
rezuje sv. Efrem*): da se previso- 
ko uzdiže nada sva. stvorenja ta- 
kvom bezgrješnošću i neoskvrnje- 
nošću, da se iza Boga ne može ve- 
će ni pojmiti: qua maior sub Deo 
nequit intelligi, po preliepom izrazu 
sv. Anselmo.) 

Sida nek nam svietli Patrijarh 
kaže, može li se ovaj pojam o sve- 
tosti i čistoći Dieve Marije dovesti 
u sklad s iztočnim griehom. Kako je 
meglo cielo kršćanstvo, u svako do- 
ba, vjerovali, da _ je Marija posve 
svela i preugodna Bogu, ako mu je 
bils neprijatna u času svoga zače- 
ća? Kako je moglo da je proglasi 
čistijom od Angjel4, ako je vjero- 
valo, da su Angjeli stvoreni bez- 
grješni a ona u grješnom stanju? 
Kako ju je moglo uzveličavati sa- 
svim neoskvrnjenom i punom milo- 
sti, ako je Njezina duša u početku 
bila lišena milosti i svelosti? 

Želi li Patrijarh da sam po sebi 
izpita pojedina svjedočanstva; kojima 
su latinski i grčki sv. Otci, na os- 
novi sv. Pisma (Gen. 3, 15; Luk. 
1, 28, 42.), izjavili svoju vjeru u 
rečenu nauku, nek pročita Swlloge 
Monumeniorum što je na njezino 
razjašnjenje izdao Ballerini, ili vrlo 
učeno djelo De Immavulato Deipa- 
rae semper Virginis conceptu, obie- 


') Serm. XXII, in Pa. 118, n. 30. Mi. 
gne, P. L. Vol. 15, pag. 1521. 

2) Orat. ad SA. Dei Genitricem, Ed, Rom, 
1598, t. 3, pag. 210. 

8) De conceptu Virginali cap. 18. M +- 
gne, P. L. Vol. 158, pag. 491. 


a 


lođanjeno od Passaglie. 'Vu će vi- 
odjeti na pretek iznesena i izvrstnim 
redom razredjena svjedočanstva sve 


kršćanske iztočne i zapadne dre- 
vnosti o ovom predmetu, tu će se 
uvjerili o dvjema veoma važnim 
Stvarima, to jest prvo, da je težko 
pogriešio kad je uztvrdio, da je 
pomenuta dogma  (razumievajući 
proglašenu nauku, a ne njezino pro- 
glasenje) ,bila sasvim nepoznata u 
staroj Crkvi“, a drugo, da se ne 
može kriviti s novolarije i s preina- 


ke vjere one, -koji vjeruju da je. 


presveta Dieva Bogorodica bila o- 
čuvana od grieha iztočvoga, već baš 
one, koji, pošlo su izpoviedali ova- 
ku vjeru, a navadjaju je još i dan 
danas u svojoj liturgiji, od 8 de- 
cembra 18356 uče protivno. 

U ovom, kao i u predjašnjem slu- 
čaju, dobro je ponoviti, Crkva, za- 
koniti tumač smislu kršćanske predaje, 
nije preinačila obćenito i drevno vje- 
rovanje, već ga je potvrdila i raz- 
vila; nije mu ništa nadodala, dali 
ga razjasnila. Drugim riečima, da 
se poslužimo besjedama Li:inskoga, 
Crkva je prisvojenjem novih naziva 
označila slari smisao vjere, da nam 
bude tim jasniji i razoumljiviji. 


ČLANAK TRECI. 


O krštenju trikratnim zaronjivanjem. 
— Ovaki način krštenja nije bio nika- 
da jedino upotrebljavan u Crkvi. — I 
krštenje polievanjem uviek je ona pri- 
poznavala valjanim. — Poviestni doka- 
Zi — Klasičoo svjedočanstvo iz Didah? 
— Patrjarh dokazuje krivu tezu, pu- 
tvarajući odluku Pape Pelagiji navedenu 
od sv. Tome. -- Uporaba kvasnoga i 
nekvasuoga hljeba u vršenju sv. Fuha. 
ristije. — Patrijarh ponavlja staru Ke- 
rularijevu obtužbu, već pobij: nu od La- 
va IX. — Koji je hljeb upotrebie Isu- 
krat na zadnjoj večeri? — Stara i po- 
stojana predaja u prilog je praksi 1im- 
ske Crkve. 


L 


Još je netemeljilija obtužba podig - 
nuta od Patrijarha u parografu osmom 
njegove Okružnice, a koja se oduo- 
Si va način krštenja, što ga rimska 
Crkva poprimila u podieljivanju sve- 


ototajstva krsta, 


» Crkva sedam ekumeničkih Sa- 
bora, veli, krstila je žrikratnim za- 
ronjivanjem, i u trinaestom  vieku 
još držalo se na zapadu krštenje 
trikratnim zaronjivanjem .. Ali u no- 
vija vremena bi uvedena i pr-mljeno 
u" papinskoj Crkvi okropljenje i po- 


ltevanje, a ona ovu nosotariju još 
uzdrži“. (Okružna Poslanica, $ 8.) 


Ovo je sasvim istinito, odgovaremo 
mi. Nu je li trikratno zaronjifanje 
bio jedini način krštenja upotreblja- 
van u Crkvi ,sedam ekumeničkih 
Sabora“, i je li ga ona _upotreblja- 
Vala kao način posvema zahtievan 
od Evangjelja za valjano podielji- 


_.*— 


vanje svetotajstva krsta?  Shodnost 
ovog priprostog i naravnog upita ne 
može nikomu da izbjegne; jer, uko 
irikratno zaronjivanje, premda onda 
a obćoj porabi, ne bijaše jedini na- 
čin upotrebljavan od Crkve, nili ga 
ona priznavašo kao način posvema 
zabtieran od božije objave za va: 
ljano podieljivan;e svetotajstve. ob: 
tužbi  protivevangjeoske novotarije, 


koju Patrijarh podiž> protiv rimske 


Crkve što je odustala cd zaroujiva- 
nja, pu ovom sam: m nestalo bi sva- 
kog temelja. 

Da vidimo sada, što je učinila 
rimska Crkva. Ons, da se prilazodi 
zahtjevima vremena 1 promienienih 
narodrih ob čaja, ništa ne promieniv 
ni u materiji ni u formi gvetstaj-tve, 
mješte krštenja zaronjivanjem uxels 
je krštenje polievanjem  hjući vodu 
na glavu krštenika. Ona je d: ista 
poprimila drugi načina krštenja. nu 
način koji je bio takodjer upotreb- 
ijavan još od prvih vješova Crkve, 
i jednako priznat valjanim svagda 
i posvuda. 

A da je ovo zgolina poviestna i- 
stida bilo je ponovno dokazano, a 
dokazi se nalaze u bezbrojnim dje- 
lima, nepoznatim, kako se čini samo 
u Carigradu. Bit će dosta da ovdje 
uspomenemo, da krštenje polieva- 
njema, koko ga danas upotrebljava 
rimska Crkva, bješe jedan od nrči- 
ona postojano opotrebljavan:h već od 
prvih vjekova, na priwjer, pri kr- 
štenju ts«ko zvanih klinika, to jest 
nemočnika ležećih u postelji, kojiu 
lakoj tjeskobi pristejahu na krštenje ; 
isto tako bilo je poprimljeno i pri 
kršteniv, koje se podieljivalo izpo- 
ovjednicima vjere u tamnicama. To 
nam izmedju ostalih svjedoči sv. Ci- 


prijan"), koji, upitan ,quid ipsi de 
illis vidsatur qui in infirmitate et 
languore graliam Dei consequuntur, 
an habendi sist iegitimi  ehristiani, 
eo quod aqua salutavi non loti sint 
sed perfusi“, odgovara: Nos, quan- 
tum concipit mediocritas nostra, ae- 
stimemus in nullo matilari et debi- > 
litari posse beneficia divina . . . . 
Uude apparet aspersionem quoque a- 
quae tnstar salutaris lavacri obli- 
nere“, 

Ovim se odgovorom sv. Ciprijan 
pritljučuje staroj vjeri i prvotnoj | 
crkvenoj praksi, papomenutoj u Dž- 


-dahč  ,izn sv. Pisma najstorijem 


književnom spomeniku kršćanstva "I 
Lejavivši da se kršterje mora podie- 
ljivati u ime Olca i Sina_i Duha 
Sveto: u vodi vrelici, DidaAč na- 
dovezui.: Nu kad ne bi imao vode 
vrelice, umoči u drugu vodu; a ne 


1) Ad Magnum, Epist. 76. Migne, P. 
L. Vol. 3. pag. 1141. 

2; Tako je zove Bardenhewer u 
svojoj Patrologie (Freiburg im Breis- 
zan, LJerder 1894), p. 23. Didah? bi 
od orivena_ od  Filoteja_ Bryennios-a 
od. 1883. Najstariji i izrječiti napo- 
menak o njoj nalazi se, u koliko se 
čini u Stromata 1, 20 Klimenta Alek- 
aandrijskopa: (Migne, P. G. Vol. 8. 
pag. 817). Bryennios stavlja Di- 
dah? med god 120-160; Funk je 
atavl'a u zadnji decenij prvog vieka; 
istoga su mišljenja Zahn. Seoh atf 
i dragi, uz koje pristaje i Barden- 
hewer (str. 24). Naš Minaset u u- 
čenoj svvloj radji obielodavjenoj u Ci- 
viltči Cattolica is raznih djelova Dida- 
he dokazuje, da je bila napisana iza 
prvog Evangjelja nu prije nego li su 
pisala ostala tri evangjelista, Ova je 
vadja bila na po 8 naštampana a na- 
«lov joj ie: La dottrina de\ Signore 
pe dodici Apostoli bandita alle genti, 
(Roma, tipografila Befani, 1891). 
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možeš li u studenu, tad u tople. A 
kad ne bi imoo ni jedne ni druge 
trikrat na glavu polij vodu u ime 
Otca i Sina i Duha Svetoga“.“ (GI. 
VII, br. 3, 4). 

Ova vjera i ova praksa vazda su 
Obstojale u crkvi. Velevažno je svje- 
dočanstvo i o jednoj i o drugoj, 
koje nam je dočuvao Walafrid Stra- 
bo. ,Notandum est, pisaše on de- 
vetoga vieka, non solum mergendo, 
verum etiam desuper fundendo, mul- 
tos baptizatos fuisse, et adhuc posse 
ita baptizari si necessitas Sit, «icut 
in passione Beati Laurentii quemdam 
urceo allato legimus baptizatum. Hoc 
etiam solet evenire cum perfectiorum 
granditas corporum in minoribus va- 
sibus hominem tingi nen patitur !).« 
A trinaestoga vieka, baš kadno, kao 
što Patrijarh veli, krštenje trikratnim 
zaronjivanjem bijaše u obdenitoj po- 
rabi u Crkvi, S, Toma Akvinski pri- 
glavljujuć u svojim zlatnim djelima 
cielu tradicijonalnu katoličku nauku, 
javno je učio i pisao: , Quod a(qua 
assumitur_ in sacramento baplismi 
ad usum  ablotionis corporalis per 
quam  significatur interior ablutio 
peccatorum. Ablulio autem fieri po- 
test per aquam, non solum per mo- 
dum immersionis, sed etiam per mo- 
dum aspersionis vel effusionis . 

Et ideo dicendum est quod immer - 
si0-non est de necessitate baptismi“,?) 


II. 


Nu svietli Carigradski Patrijarh je 
uvjeren, da je rimskoga Papu i nje- 


 -_ 


') De Rebus Ecelesiastićis, cap. 26, Mi- 


gne P. L. Vol. 714, p. 959. 
*) Summa Theologica, quuest. 66, art 7, 
Edit. Romae 1887, p. 591, 


govu Crkvu ubiedio ne samo o no- | 
votariji, nego ćak i o preinaci vje- 
"e U rečenom pitanju krštenja. I 
zbilja on Lavu XIII suprotstavlja 
neoborivi auktoritet uglednog mu 
predšastnika na apostolskoj rimskoj 
Stolici. Papa Pelagije, veli on, iz- 


javljuje, da je krštenje trikratnim 


zaronjiwvanjem po zapoviedi Gospod- 
njoj. 

Mi neznamo iz kog li je izvora 
Patrijarh crpio čudnovatu crkvenu 
naobrazbu, kojom se razmeće u svo- 
joj Okružnici. Nu znamo, da onaj 
navod Pape Pelagija; i to neokrnjen 
već XIII vieka navadja sv. Toma 
Akvinski, a to medju prigovorima 
onoj nauci, koju on, kako malo pri- 
je vidjesmo, razvija na gori nazna- 
čenom mjestu. >) Patrijarh svom 
prostodušnošću  prinaša Prigovor 
predložen od _ S. Naučitelja, kolik 
da je nepoznst latinima, a mimoi- 
lazi rćešenje, što mu ga je već pred 
šesisto godina deo sam sv. Toma! 

letono bi bilo toliko zla da 
je samo to. Ali ima i gorega. Na- 
vod Pape Pelagija, kako ga navndja, 
bitno je pafvoren, Evo ga u vielo- 
sli: Zvangelicum praeceptum, ipso 
Domino Deo, et Salvatore nostro 
Jesu Christo tradente, nos admo- 
net, IN NOMINE TRINITATIS, 
trina immersione sanetum baptismum 
unmicwique tribuere.“). Patrijarh izo- 
stavlja one tri rieči: in nomine Tri- 


_-_ 


*) Vidi a»t. VII. quaest. cit., 20 Prae- 
terea. Sacramenta ex mandato Chri 
sti efficaciam habent: sed trina im- 
mersio est ex mandato Christi: Seri- 
bit enim Pelagius papa Gaudentio E- 
piscopo: Evangelicum praeceptum etc. 

*) Epist. ad Gaudentium Episc., lu Cap. 
Multi. Dist. 4, De consecratione. 
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nitatis,') te tako prikazuje, da se 
evangelicum praeceptum, o kojem 
govori papa Pelagije u poslanici 
Gaudenciju, odnosi ne na formu kr- 
štenja, nego na način kojim se 0- 
bično podieljivalo! Nu iz ukupnog 
konteksta jasno je, da Pelagije od- 
nosi  evangelicum  praeceptum na 
formu a ne na način, jer on baš 
piše protiv pristašama Fotinove ili 


!) Patrijarh ne opaža bezmislenih po- 
sljedica, do kojih bi se logično mo- 
ralo doći. kad bi bila istinita nauka, 
koje se on drži i koju krivo pripisuje 
papi Palagiju. Predpostavi li se za čas, 
da s» evangelicum praeceptum odnosi ne 
samo na formu in nomine Trinitatis. 
dali i na način trikratnog zaronjiva- 
nja, sliedilo bi tada, kako je ona for- 
ma božije ustanove, da je takove i 
onaj način, te po tom, kako je neva- 
ljano krštenje nepodieljeno in nomine 
T'rinitatis, da bi na isti način bilo ne- 
valjano krštenje nepodieljeno  čtrikrat- 
nim zaronjivanjem. Trebalo bi po tom 
držati da su nevaljano kršteni, te s 
toga da nijesu kršćani, ne samo svi 
klinici i ispovjednici vjere, o kojima 
smo gori govorili, nego i svi oni mi 
lijuri i milijuni zapadnjaka koji ži- 
više i živu, a ne sliede obred iztočnih 
Crkava. A ipak Patrijarh znade, da 
ne inože držati ni jednog ni drugog 
Zaključka: jer se prvi protivi drevnoj 
i postojanoj praksi Crkve, a drugi je 
isto prolivan novijim kanonima  usta- 
novljenim od iztvčnih Crkava odno- 
sno na krštenje Latini. Tako na pr. 
ruska Crkva, koju Patrijarh priznaje 
pravoslavnom. pristajući uz kanune si- 
noda obdržavana u Moskvi god. 1655 
prizvaje valjanost latiaskog kršteuja, 
te s toga drži da se nemadu prekršta- 
vati Latini, koji bi sa zapadnoga pre- 
šli na iztočni obred. Vidi o ovoj točci 
tuskorašnje djelo, Russia and the Hn- 
gliseh Church, izdano od Birkbecka 
(London, 1895,) sv. I, str. 63, 


po drugima Bonosove ?) škole, koji 
nijekahu da je potrebito podieljivati 
krštenje “a nomine Trinitatis. 

Stalni smo da će preuzv. Patri- 
jarh, kad ponovno sam prouči ovu 
izpravu, požaliti ogromnu zabludu 
u koja je upao možebit .s ostarjele 
predsude, koja čini to on bez ika- 
kova izpitivanja, prima za istnito 
sve što se pričivja da je protivno rim- 
skoj Crkvi. Ovakove zablude uviek, 
nedične 1 želostne, još su nedičnije 
i žalostnije, kad ih se nalazi u auk- 
toritativnom i službenom Spisu, a 
takav je spis, bez sumnje, njegova 
Patrijaršijska i Sitnodalna Okružna 
Poslanica. Tek napomenuto patvo- 
renje nije jedino. Već smo ih troje 
zabilježili u predjašnjim paragrafima, 
u nastajnim bit će nam red da ih i 
drugih naznačimo. 


HI. 


* 


Rimska Crkva pušta slobodno iz- 
točnim Crkvama njihove liturgije i 
tradicijonalne običaje; pače ih štiti 
i brani u čemu su hvalevriedni i 
trpi ih nadje li u njih kakvu nesklad- 
nost, koja u ostalom vije na štetu 
istinitosti vjere i svetosti života: /n 
una fide nihil officit sanctae Hecle- 
siae consuetudo diversa. Tako je pi- 
sao Grgur Veliki*) u šestom vieku 
a tako, kako vidjesmo u predjašnjim 
paragrafima, ponavlja i Lav XIII“): 
Vera Christi Ecclesia, sicut magno- 
pere studet ea custodire inviolata 


2) Vidi De Augustinis, De Re Sa- 
cramentaria. Lib, 1, Trac. Il, art. 3. 

3) Epistola ad Leandrum, 1. I, 43. Mi- 
gae, P. L. Vol. 17. pag. 497. 

*) Litterae Apostolicae, Orien- 
talium  dognitas, 30 novembra 1894. 
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quae, uipote divina, immutabilia ac- 
cepit, ita tu usurpandis eorum for- 
mis nonnungaam concedit novi ali- 
quid vel indulget, in tis praesertim 
quae cum venerabili antiquitate con- 
venian!. 

Nu rek bi da Patrijarh nije na- 
dahnut tim istim duhom, Uvjeren 
da ge izvan njegova Carigrada ,pr- 
vih sedam ekumeničkih Sabora“ ne 
može naći ništa dabra i prava. mr- 
kim okom gleda razliku njekih o- 
breda i njekih tradicijonalnih običa- 
ja rimske Crkve, le nenalazeć ih pod- 
jednake ovim upotrebijavanim u nje- 
govoj Patrijaršiji prije devetog vie- 
ka, naprečac ih žigoše i osudjuje 
kao protivevangjeoske novotarije. Je- 
dan od lih tradicijonalnih rimskih 
običaj», od njega pokudjenih, jest 
uporaba nekvasnog kljeba u vršenju 
svete Euharistije. Dobro je d»  pri- 
nesemo i ovu obtužbu istastim rie- 
čima, kojima se on služi u svojoj 
(ikružnici, Čitajuć ih zbilja se čini 
da se ima u ruci spis kakva sta- 
rog pabiraća od natrag tisuću go- 
dina, koji se pokazuje da nije niti 
vješt crkvenim stvarima svojih vre- 
mena, 

Patrijarnovu obiužba, prepisana 
iz poslanice kojn je god. 1053 Mi- 
hsilo Kerularije napisao Ivanu bi- 
skupu  transkom'), ovako glasi: 
psedna, svela, katolička i apostol 
ska Crkva sedam ekumeničkih Sa- 
bora, po primjeru Spasitelja uašeg, 
vršila je božansku Euharistiju više 
od hiljadu godina na Iztleku i na 
Lapadu kvarcnim hljebom, kao što 


"TI “ 
id ranreusem in 


L. Vol. 


1) Epistola ad Joannem 
Apulia Epise. Migne, P. 
143, pagg. 193-198. 


de Israel, 


to svjedeče i sami papinski bogo-' 
slovi, liabitelji istine; uu papinska 
Crkva, od jedanaestog vieka učivila 
je jedna novinu. time, što je u tajnu 
božanske Euharistije uvela i upo- 
trebljava nekvasni hljeb“. (Okružua 
Poslanica, 8 9.) 

Malo prim jetaba bit će dosta. a 
da se dokaže posvemašnja izpraz- 
nost ove obtužbe. A prije svega Pa- 
trijarh predpostavlja, kao stvar do- 
kazanu i nesumnjivu, da je lsukrst 
Gospodin naš, ustanovljujući svelu 
Euharis8lijv, upotrebi) nekvasni hljeb. 
Nu ne samo što ovo nije dokazano 
a još manje nesumpojivo, dali po 
svemu se čini da se mora reći, da 
je protivno dokaze«no i nesumnjivo. 
| zbilja po svjedočanstvu Evangje- 
lista (Mat. 26, 17; Mark. 14, 12; 
Luk. 22, 7), Isukrst je ustanovio 
svetu Buharistiju prema die azymo- 
vum: te de prote ton azvmon, te jest 
kad je židovima bilo strogo zabra- 
njeno blagovanje kvasnog hljeba: 
pSepltem diebus azyma comedelis; 
in die primo con erit fermentum iu 
domibus vestris: quicumque come- 
derit fermentatum, peribit anima illa 
a primo die, usque ad 
septimum“, ( Fivodi 12, 15.) Sastav- 
ljač patrijarsijsko Okružnice, prepi- 
sujući i ponavljajući netemeljitu tvr- 
dnju Kerularijevu, pustio je s vida ili 
mu je bilo, nepoznat», da je bila, 
god, 1054, pobijena od pape Lava 
IX: 0, Qui von venerat, piše ovaj i- 
stom "Kerulariju,*) suhesre legem sed 
adimplere, iuxla ipsius legis  prae- 
ceptom, ex azymig e! vino vetus 
paseha adimplevit, et protinus ex 


*) Epist. ad Michaelem Cerulartnmn., 
gne, P. L, Vol. 148, pag. 775, 


Mi- 
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axymis et vino novum psscha, si- 
cut operle Lucas narral, .digcipulis 
otradidit . . Quod si in Coena Domi- 
ni Jesu fermentatum aparuisset, aut 
ipse seu discipali eius quogno mo- 
do gustassent, iuste sicut praevari- 
catorea legis perirent, nec ipse Dov- 
minus diceret suis  ingidiatoribus : 
Quis ez vobis arguet me de paccato? 
Nec esset upuš falsos lestes ad per- 
dendum eum quaerere, cum hoc so- 
lo perderetur iuste“. 

A uzalud je reći i to, da je mi- 
šljenje njekih, da je Isukrst dan pri- 
je svetkorao pashu, jer, kad bi se 
uz to i pristalo, po. strogoj logici, 
sliedilo bi doista da je Isukrst 729- 
gao upoitrebiti k vasni_ hljeb, ali ne 


bi ni pošto sliedilo, da ga je zbilja 


upotrebio "). Pošto je jasno da, svet- 
kujući pashu dan prije, mogao juje 
Igukrst svelkovati sa svojim učevi- 
cima držeć se obreda propisanog od 
zakona, te stoga upotrebljujuć ne- 
kvasni radje nego li kvasni hljeb. 
Ni po ovom dakle mišljenju, ma 
kakova bila njegova vriednost,*) ne 
bi se Patriarh, sa stalnošću, mogao 
pozvali na primjer božanstvenog na- 
šeg Spasitelja, protiv rimske Crkve. 


IV. 


Kerularije, koji je zapečatio izto- 
čni razlol, prekorio je Latine jeda- 
1) Vidi Estija, ln lib, IV Sent, dist. 

8, &£ 8; De Augustinis, De Re 

Sacramentaria, P. 2, Art. 2; Hurter 

Theologia Specialis. P. 2, vol. 3, trsc. 
(IX. n. 483. 

*) Podpuno_ ga je i učeno  oprovrgo 
Knabenbauer u Cursus Seripturae 
Sacrae, Comment, in -Evang. secundum 
Matihneum, Par sija Lethielleus, 1893 
vol. 2, pp. 405-424 - 


naestoga vieka, što briju bradu, po- 
ste u subotu, upotrebljavaju nekva- 
sni hljeb u svetoj žrtvi.“*) Ovoliko, 
i ništa više, bilo je dosta Patriarhu, 


<a da uztvrdi, da je papinska Crkva 


više od hiljadu godina posvećivala 
u kvasnom hljebu, i da je ona od 
jedanaestog vieka uvela i upotreb- 
ljava nekvasni kljeb u tajni svete 
Euharistije!  Kerularijeva — obtužba 
čita se u navedenoj njegovoj posla- 
nici gud. 1053, na koju odgovara, 
kako rekosmo, papa Lav IX u ja- 
nuaru god. 1054. Uvedenje dakle 
nekvasnog hljeba, ako se je sbilo 


ojedanaestoga vieka; imalo se je sbiti 


koju godinu iza hiljadu, au svakako 
prije god. 1053, jer te godine, u- 
porabu nekvasnoga hljeba, po svje- 
dočanstvu samog Kerularija,“) bješe 
već obćenita va zapadu. Kako su 
se pak Crkve Italije, Galija, 5pa- 
njolske, Englezke, Njemačke, pošto 
gu posvećivale, po ratrijarhovim 
rječima, više od hiljadu godina kva- 
snim hljebom, u prekratko razdoblje 
od malo godina urotile da upotreb- 
ljuju nekvasni hljeb, a da se ne 
može navesti nikakovu odluku ili 
povod ili dogodjaj. skojih bi uz- 
sliedila takva promjena, to je pita- 
uje, ricšenie kojega uzalud bi se 
iskalo od Patrijarha. 

Povjestna činjenica jest ta, da u- 
poraba nekvesnog hljeba nije bila 
uvedena va zapadu u jedanaestom 
vieku, već kako je bila u ono vrie- 
me obćenita u latinskoj Crkvi, ta- 
%) Latini »zymo psane in sacrificio u- 

tuntur, sabbato. ieiunant, barbam ra- 

dunt“. (Epist. ad Petrum Antiochenum. 

Migne P. L. vol. 143, pag. 551). 
4) Epistola ad Joamu. Tran. 0. 1, ibid. 

p. 929. 
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kva je a ne drugčija bila, ab im- 
memorabili, u vjekovima pred jeda- 
vaestim. Evo tomu njekoliko apo- 
diktičnih dokaza, Dominik, gradski 
i oglajski Patrijarh, suvremenik Mi- 
haila Kerularija, oko god. 1053, o- 
vako je pisao Autiohijskom Patri- 
jarhu: ,Nos paternitati Vestrae  ta- 
Cere non possumus, quod a clero 
Costantinopolitano sanctam Roma 
nam Eecelesiam Vituperari audivimos. 
Reprehendunt igitur Sacratissima a- 
2yma, quae in corpore Christi san- 
otificamus et sumimua .,,, Ubi nog 
unitatem eatholicae Eqclegiae  ger- 
Vare, sine quolibet schismate, cupien- 
tes, moxime azymorum consuetudi- 
NEM, non solum apostolica, sed e- 
iam ipsam et Domini retinemus 
traditione,“1) 

Raban Maurus, nadbiskup mogunt- 
Ski, početkom devetog Vieka, i 8 toga 
dva vieka prije Kerularija,  razpra- 
vljajući o obredima, koji se imaju 
Upotrebljavati u žrtvi sv. mige, go- 
Vori o nekvasnom hljebu, koji veli 
in sacramentum Corporis “Christi 
sanotificari oportet, \e izjavlja da 
»Istum ordinem ab Apostolis et A- 
Postolicis viris traditum Romana te- 
Det Ecclesia, e/ per totum Dene oc- 


Cidentem Omnes  ecclesine eamdem - 


traditionem servant.*) To nam isto 
.SVjedoči i Alkuin u osmom vieku: 
pAudivimus, piše, aliquos in illis 
partibus  [Hispaniae] affirmare ga- 
olem esse in. sacrificium = corporis 
Christi mittendum. Quam consvetu- 
') Epist. Dominici Patriarehae Venetia. 
"um on. 3 Migna, P. G. Vol. 120, 
pag. Tod, 
*, De Clericorum Lustitutione lih. l, cap. 
31. Mrgne,. P. L. Vol. 107, pagg. 
318 er 321. 


ladinem nec universalis observat 
Ecelesia, nec Romana custodit ayc- 
toritas. Tria sunt quae in sacrificio. 
huius testemonii offerenda sunt, panis, 
aqua et vinum... Panis, quiin Chri- 
Bti corpus conaecratur, absque  fer- 
mentato ullius  alterius infectionis,. 
debet esse mundissimus.“?) 


Ne ćemo da nadodamo ikako vo- 
tumačenje ovim svjedočanstvima po 
kojima mal da ne rukom dosižeš po-- 
vjestnu neistinitost dviju patrijarho- 
Vih tvrdnja, to Jest, da su Latini vi- 
še od hiljadu godina upotrebljavali. 
kvasni hljeb, i da se stopro u je- 
dansestom vieku uvela na zapadu: 
uporaba nekvasnoga hljeba.“) 


Nu još ćemo iztaknuti jedna _ o- 
&romnu povjestnu netočnost svie-. 
tloga Patrijarha odnosno na upo -- 
rabu kvasnoga hljeba kod Izto Čnja-- 
kA. Bila bi takodjer povjestna_ po- 
grješka_ kad bi se reklo, kao što 
on kaže, du je više od hiljadu godina: 
ta uporaba bila poprimljena sva gda 


1 posvuda u istočnim Crkvami. Bi- 


—- —— 


%) Epist. ad Lugdunenses. 
P. L. Vol. 100, pag. 289. 

*) Tko bi «aželio drugih dokaza, naći 
će ih kod papinskih bogoslova ljubi- 
telja istine, kakovi su Hum ertug: 
Sylvae Uandidae (Adv. Graa. 
Corum ealumnias Migne, P. L.v. 
143, p. 931), Mabillon (De Pane 
HEueharistico, Vatera Analecta. Edit. 
Montalant, Parisiis 1723, pag. 6525),. 
Bona (Rer. Liturg. L. I, e. 23, Ant- 
uerpiae_ 1739 pp. 262 et 8.) Her-. 
Jenrother (Photius, Patriarch von 
Constatinopel, Regensburg 1869, Vol, 
3, pag. 781, i u ireiburžkom Kirehen. 
lezikon članak o nekvasnom hljebu),. 
Niles (Kalenđarium manuale utriug- 
que  Ecelasias, t. II, lib. I, e. 1, $. 2 
Ed. 2.a, Oeniponte 1896). 


90. Migne,. 


=y 


ckel ') i Thalhofer *) nahode nesu- 
mnjiv dokaz uporabe nekvasnoga 
hljeba, barem za pokrajine Osrohe- 
nija i Eafratesiju, a Poslan'ci koju 
je Rabula Edeski u petom vieku u- 
pravio Gemelinu, biskupu perskom 
(Perra). U njoj Rabula izriečno tvr- 
di, da oacramentum corporis Chri- 
sti azymo vrepraesentatur. Nu što 
obilo da bilo od ove isprave, *) stal- 
no je da je uporaba nekvasnoga 


hljeba bila predobro poznata i od | 


davne davnice kod Maroniija i Ar- 
menaca, Qui mos, čitamo u izvješ- 
ća maronstskog sinoda brda Libana*), 
et in Eeclesu4 nosira et apud Ar- 
menos guogue in Oriente ab im- 
memorabili tempore obtinuit, 
et authentica etiwm  huius rei du- 
cumenta proferre possumus. A u- 
porabi nekvasnoga hijeba u vršenja 
svete Euharistije nalazi se tragova 
i u prrom vieku Crkve. Pisac Fi- 
lon, kako svjedoče njek. stari Ot- 
Gi, ? 

sandrijskih kršćana, spominje nji- 
hore večere i dvije vrsti hljeba, 
kvasni i nekvasni; i tvrdi, da su 
nekvasni hljeb sahcanjivali u pred- 
njoj strani svete irpeze, en to agio 
pronao ieras trapčzes . 


!) Ausgewćihlie Schriften der syrisehen | 


Kirchenviiter, Kemptsn 1814, ste, 251. 


2) Handbuch der katolisehen Liturgik, 


Freiburg 1890. Sv. [1. str. 191. 

) Vili Revue de FT Eglise grecque unie. 
1888, str. 188: Hurter, Theologia Spe- 
cjalis, Ed. VLI, Oeniponte, 1891. P. 
ll. pag. 318, 

3) Colleciio Cone. Lacensis, Vol. Il. pag. 
190: Beneđiki XIV, Bullarium. 
Const. 47, Allatae nobis, n. 23. Prati 
1867. Vol. Il, P. II, pag 258. 

5) Vidi Secchi Giampietro, La Cattedra 
Alessandrina. Venezia 1858, pug. 142. 
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%) opisujući običaje prvih alek- 


i 4zvmot mčn oi drto:, 


i, kot d.9) 
A ne bi se krivo uztvrdilo, da je 
ova činjenica prema riečima Apo- 
stola Pavla Korinćanima. , Epulemur, 
non ia fermento > veteri, neque in 
fermento malitiae et nequitiae; sed 
in azymis sinceritalis et veritatis“. 
(Korinć. 9, 8.) 

Dolazeći tako od vieka do vieka 
sve do prvih vremena kršćanstva, u 
uporabi jednog i drugog hljeba na- 
lazimo podpuno opravdanje crkvene 
nauke, utvrdjene, privolom Latina i 
Grka, na florentinskom Saboru") 
to jesi, da se može Isukrstovo Ti- 
elo istinito posvećivati iu kvasnom 
i o nekrasnom hljebu; a da ga sve- 
ćenici imadu posvećivati u jednom 
ili u drugom po običaju svoje Cr- 
kve, bilo izločne bilo zapadne. 

Već je god. 1080 papa Grgur 
VII bio izjavio: ,Graeci suum fer- 
menium eommendđantes, reprehensio- 
nis in nos levissima verba contuma- 
citer iaculari non desinunt. ZVos ve- 
vo azymum nostrum  inezpugnabile 
secundum Dominum ratione  defen- 
dentes, ipsorum fermentum nec vitu- 
peramus nec reprobamus*,? 

Završujemo ovaj odsječak prisva- 
jalući krasne rieči, koje grk Lav“ 


5) IJ izdanju Filonovih djela danom 
od Gelenija u Frankfurtu 1691, 
navedeno mjesto nahndi se u Zraota- 
tus de vita contemplativa, str. 902. U 
izdanju, što.nam je pred očima, šita 
se takodjer i kratki uvod Fotija, 
u kome ovaj pripovieda, kako je Fi- 
lon poznavao sv. Petra i »pominjao i 
hvalio učenike gv. Marka“ u Alek. 
sandrijskoj Crkvi, 

7) Decretum unionis. Densinger, 

ozidion, p. 158. : 


5; Migne, P. L. vol. 148, pag. 519. 


Enchi- 
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Allatije') navadja o monahu Hilario- 
nu: Et haec scripsi vobis, Greeci 
amicissimi, non panem  vesirum, 
quem adorans aeque ac nostra azy- 
ma revereor, incusans; sed expo- 
nens, neque probe, neque ut Chri- 
stianum addecet, vog "gerere, dum 
Lulinorum azyma dicto factoque lne- 
ditis, inivriaque afficitia“. 


ČLANAK ČETVRTI. 


1. Pretežka oblažba odnosno na po- 
svećenje Euharistije. — Ovo se obavija 
samim Krstovim riečima a nipošto pri- 
zivanjem Duha Svetoga. — Što Rim uči 
to je prema nauci evangjeoskoj i pre- 
ma učenju Otaca. — Dogmatična za- 
bluda, koju sada Patrijarh brani, bilaje 
oprovrgnuta i odbačena od njegovih pred- 
šastoika. — Autentična izjava grčkih o» 
taca na florentinskom Saboru; — Svje- 
dočanstva ruske Crkve i iztočnih bogo- 
slova protiv Patrijarha. — 2. Druga kri- 
va patrijarhova obtužba o zabrani pri- 
česti iz svet» čaše svjetovnjacima latin- 
skog obreda. Evangjeljem i predajom 
dokazuje se izpraznost razloga nave- 
denih od Patrijarha proti Rimu. — 
Katolički običaj pokazuje da je Crkva 
svedjer vjerovala da je za svjetovnjake 
dosta pričest pod jednom samom prili- 
kom. — ,Pravoslavni“ Pape i sv. Toma. 
— 3. Nauka rimske Crkve o čistilištu. 
— Nema nesuglasice s iztočnom Crkvom 
u onom što: je proglašeno de fide. — 
Različita bogoslovna mnienja ne mogu po 
sebi biti valjanom zaprekom sjedinjenju. 


\), Graecia Orthodoxa. Romae, edit. Pro- 
paganda 1656. Tom. I, p. 762. 
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I. 


Druga protivevanajeoska novotarija, 
akoje Pairijarh objedjuje rimsku Cr- 
kvu. odnosi se na samo posvećenje 
Euharistije. Obtužba je pretežka, jer 
kad bi bila istinita, bilo bi red reči, 
da rimska Crkva, još od devetog 
vieka, nije više imala ni misne žrtve, 
ni svetotajstva Suharistije. 

I zbilja Patrijarh tvrdi, da je 
»Jedna, sveta, katolička i apostol- 
ska Crkva sedam ekumeničkih Sa- 
bora (to jest prvih devet vjekova) 
primila, da se častni darovi poesve- 
čuju poslie molitve za prizivanje 
Svetoga Doha kroz blagoslov sve- 
ćenika, kao što to svjedoče alari 
tipici Rima i Galija, nu docnijei u 
tome je rimska Crkva uvela novo- 
tarija poprimivši samovoljno to, da 
posvećenje častnih darova biva iz- 
uštenjem Gospodnjih rieči: Primite 
jedite, ovo je moje tielo, i Pijte iz 
ove svi: jer ovo je moja krv.“ 
(Okružna Poslanica S. 10). 

Šta ge ne riedko opaža u spisi - 
ma protivnikA rimske Crkve, to se 
dogodilo i svietlom Patrijarhu, te je 
navedenom obtužbum dospio do cilja 
sasvim protivna onomu, do kojeg je 
mislio doći. Jer dočim prividno baca 
anatemu na Papui na rimsku Crkva, 
zazbilj je baca na samoga sebe i na 
svoju Crkvu. I doista, iko je uveo 
novotariju u ovom prevažnom pred- 
metu, zapadna jali iztočna odieljena 
Crkva ? Da posvećenje častnih da- 
rova biva Krstovim riečima izušte- 
nim od svećenika, a nipošto prizi- 
vanjem Duha Svetoge, koje u njekim 
liturgijama dolazi iza njih, jest nau- 
ka strogo katolička, prema evan- 


gjeoskom pripoviedanju 0 ustanovi 
svete Euharistije. 

U svemu što nam Evangjeliste ') 
i apostol sv. Pavao *) poriedasju o 
ovoj ustanovi, ne nalazimo ni rieči, 
koja bi se odnosila na bilo koje pri 
zivanje Duha Svetoga, što bi ga I- 
gukrst Gospodin naš zahtievao ili 
upotrebio pri ustanovljenju sveto- 
lajstva tigJa i krvi svoje neprocie- 
njene. Naprotiv cielo nam pripovie- 
danje svjedoči, da je lsukrst prouz- 
ročio prisutnost  tiela i krvi svoje 
pod prilikama hljeba i vina samim 
onim riečima prinesenim od svetih 
pissca ; riečima, koje baš uaznačuju 
takvu prisutnost. Da bi bilo drugčije, 
red bi bilo reći, da su ovi Bogom 
nadahnuti pisci, premda im bila na- 
mjera da nam pripovjede, i premda 
nam zbilja tolikim osobitostima pri- 
poviedaju, ustanovljenje Euharistije, 
ipak zanemarili da vapomenu naj- 
važniji dio, » taj bi bio bez aumnje 
prizivanje Duha Svetoga, kad bi od 
ovog prizivanja, kako mni'e Patri- 
jarh, zavisilo posvećenje častnih da- 
rova. 

A to isto, to jest, da ovo posve- 
čenje biva samim Krstovim riečima, 
od davnine i postojano držali su Oici, 
svagd: i svuda. Tako su učili, 
izmed grčkih Otaca, Justin, Irinej, 
Grgur Niski, Ivan Zlatouat, Ivan 
Damaštanin 5 med  sirskim, Jakob 
Saružki, Izak Veliki, Marata ; med 
latinskim, Ambrozije, Augustin, I- 
zidor i svi kolici Otci, koji su od 
početka Crkve pisali na Lapadu o 


1) Mat. 26, 26-29; Mark. 
= Luk. 22, 14 20. 
%) I Korinć. 11, 23-25. 
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ovom pitanju. #) Za primjer, nave- 
sti ćemo svjedočanstva draju sta- 
rinskih i velikih crkvenih naučitelja, 
Sv. Ambrozije, tumačeći eraugjeo- 
sko mjesto koje se odnosi na po- 
svećenje, piše: ,Qui (Christus) pri- 
die quam pateretur, in sanetis ma- 
nibus suis accepit panem. Antequam 
cansecratur, panis est; ubi autem 
verba Christi accesserint. corpus est 
Christi... Et ante verba Christi calix 
est vini et aquae plenus: ubi verba 
Uhristi operata fuerint, ibi sanguis 
Christi efficitur, qui plebem redi- 
mir.“ $) Isto ponavlja sv. Ivan Zla- 
toust: Noa enim homo est, qui 
facit ut proposita elfficiantur corpus 
et sanguis Christi; sed ipse Christus, 
qui pro nobis crucifixu: est. Figu- 
ram implens stat Sacerdos verba 
proferens, virtus «utem et gratia est 
Dei. Hoc est corpus meum. inquit. 
Hoc verbum transformat 
ea quae proposita sunt“ *) 


— = 


3) Vidi točne navode djela Otaca ovdje 


napomenutih u dielu stožernika Fran- 
zelina, De SS. Eucharistiae Sacra- 
mento et Sacwrificio, Rim, 1868, str. 
10.78. Tu uzoriti pisac postavlja i 
vještački razvija ovu tezu: ,Quae in 
orentalibus et aliquot oce dentalibus 
liturgns post verba consecratoria (c- 
currunt Spiritus Sancti invocationes 
super dona propos'ta, non pertinent 
ad corpors Chri.tipraesentiam vel 
efciendam vel impetrandam sed 
ad effectae iam re«lis praesentiae de- 
clarationem et ad fructus salutaria in 
corpore Christi morali, quod est Ec- 
elesia, implorationem.“ 

4) De Sacramentis, |. IV, e. 5, nn. 22-23. 
Migne, P. L. Vol. 16, pag. 444. 

5) touto to 1ema metarrvthmizet ta pro- 
keimena. De proditione Judae, Hom. 
l., nn. 5, 6. Migne, P. G. Vol. 48, 
pag 380. 


Florije Lionski, veoma vješt erk- | 
venim stvarima, u svojoj knjižici 
De E«qpositione Missae napisanoj 
oko god. 840 kršćanske ere, iza 
proučbe svih liturgija, tumačeći li- 
tnrgiju rimska od rieči kanona: 
Qui pridie guam pateretur, do rieči 
in mei memoriam facietis, piše: ,In 
his verbis, sine quibus nulla lingua, 
nulla regio, nulla civitas, idest nulla 
pars Eećlesiae catholicae conficere 
pvisst, idest consecrare  sacramen- 
tumi Gorporis et sanguinis Domini, 
ipse Dominus tradidit Apostolis, unde 
universalis Ecclesia ingem memo- 
rita sui Redemptoris  celebret, e! 
Apostoli generaliter, omni Hecelesiae, 
Christi. ergo virtute et verbis semper 
COnsecratur et ccnsecrabitur.!) 


š. 


U ostalom ne treba đa mi ovdje 
oprovrgavamo dogmatičnu zabludu, 
predstavljenu nam od Patrijarha kao 
pravu pravcata nauku njegove ,pra- 
Vosiavne“ Crkve. Već su je višekra! 
oprovrgli i svečano odbacili sami 
Greci, patrijarhovi predšastnici na u- 
pravi istočnih Crkava. Tako, za flo- 
reniiaskog Sabora, grčki Otci pi- 
smom, sastavljenim od bilježnika, 
izjaviše, da se odnosno na posve- 
ćenje Eaharislije Crkve od njih za- 
siupane sasvim slažu sa rimskom 
orkvom, i odbacuju nauku Nikole 
Kabasile, koja je baš ona nauka, 
što je gada brani Patrijarh. Dobro 
je dakle da prinesemo ovdje ovu 
izpravu, koja taman ovako glasi: 

»J nedjelju 5 julija 1438 u obćenitoj 
sjednici, pod predsjedničivom Presvetog 


—— naa. 


x: H 
red 


') De expositione Missae. n. 


60. Migne 
P, Lo Vol. 113, pag, 52 ; 


Gospodina našega Evgenija kožijom pro» 
vidnošću PapelIV, u prisutnosti Prećast« 
nih Otaca i gospode svete rimske Crk- 
ve Stožernika, Patrijarha, Nadbiskupa, 
Opata, Naučitelja i Učitelja i latinskih i 
grčkih, častni Otac gospodin Nadbiskup 
nicejski, u ime svoje i ostalih Otaca za- 
stupnik iztočne Crkve, javno jakim i 
razumljivim glasom izjavi ovim ili u stvar 
sličnim riečima : nPreblaženi Otče, i vi 
Prečastni Otci i gospodo, što ste ovdje, 
pošto se u predjašnjim sjednicama izme- 
dja ostalih razlika pojavila sumnja o 
poavećenju presvetog Svetotajstva Euha. 
ristije, i pošto su njeki posumnjali, da 
mi € naša Crkva ne vjerujemo da se ovo 
neprocienjeno Svetotajstvo obavlja wieči. 
ma Spasitelja Gospodina Našega Isukwr- 
šta; s ovog smo razloga došli pred vaše 
Blaženstvo i pred sve ostale pristaše avete 
riuske Crkve, koji sa ovdje, e da iz- 
viestimo vaše Blaženstvo i ostale Otce 
i gospodu, što su ovdje, o toj sumnji, te 
velimo u kratko : čuli 
od svih svetih crkvenih Naučitelja, a 0- 
Sobito od onog preblaženog Ivana Zlatou- 
sta, koji nam je dobro poznat, da rieči 
Gospodnje mienjaju 4 pretvaraju hljeb ,i 
vino u pravo Tieloi Krv Kystovu; i da 
one Spnsiteljeve rieči imadu svu moć da 
izvedu tu pretvorbu; nužda je, te mi slie- 
dimo njega presvetog Naučitelja injego- 
vo učenje, ?) 


.... Pošto smo 


Tvrdnja dakle Patrijarha i dva« 
naest Episkopa, koji su s njime pod- 
pisali carigradsku Okružnu Poslanicu 
protiv rimskoga Pape, bila ;e pro- 
*) Autogref ovog prevoda, podpisan od 

Arnolda bilježnika itd., čuva se n ar- 

bivu nadvojvode toskanskoga, Vidi 
«Labe, Coll. Conciliorum, tom. XX.X[ 
ol. 1006, Mletačko izdanje sa Man- 


sievim dodatcima. 


Brko: ena 


glašena lažnom od samih grčkih E- 
piskopa njihovih predšastnika. U no- 
vije doba bila je takodjer progla« 
šena lažnom od ,, pravoslavnih“ Rusa 
kijevske škole i od bieloruskih i li- 
tvanskih biskupa,') A i poznati bo- 
goslov fotijanac Gjorgje Koresije, 
kojega višekrat spominju  Allatije 
i Goar, avjedoči o ovoj točki u pri- 
log Rimu a protiv Carigrada: Doi- 


mnienja uvedenih u ( Carigradsku) 
Crkvu od Nikole Kabasile, koji (kao 
što i sadašnji Patrijarh) posvećenje 
častnih darova pripisuje molitvama; 
a to mit je bilo rečeno od ijednog 
svetog Otea, mit odredjeno od ika- 
kva kanona, niti je suglasno sa vje- 
rovanjem Crkve. *) 
Udostoji li se presveti Patrijarh 
promozgati što smo dosle kazali, ne 
će mu biti trudno uvidjeti, da je, ku- 
šajući pobiti Apostolsku Poslanicu 
pape Lava XIII, dospio da je protiv 
svoje volje potvrdi. Obtužba protiv- 
evangjeoske novotarije, u nazočnom 
slučaju, sgadja usred grudi ne rim- 
sku Crkvu, dali njegovu carigradsku. 


NI. 


S ove predjimo na pretres druge 
obtužbe, koju Patrijarh baca na 
rimsku Crkva odnosno na dieljenje 
istog svelotajstva sv, Euharistije, 
tužeći je ,da lišava svjetovnjake 
pričesti iz svete čaše, proli zapo- 


1) Vidi djelo Haghausena, Unutarnje pri 
like Rusije. Hanov»r 1847. P.L, p. 364. 

2) Majfei. Istovia teologica. Trento 
1742, App. Frammenti greci, p. 31. 


viesti Gospodnjoj i katoličkoj praksi 
stare Crkvei proti izrječitoj zabrani 
mnogih starih pravoslavnih rimskih 
episkopa.“ (Okružna Poslanica, S.11). 

Naš odgovor bit će veoma  kra- 
tak. Prije svega niječemo da  ob- 
stoji zapoviest Gospodnja, po kojoj 
bi ne samo svećenici, koji žrivuja, 
već i svjetovnjaci, ljudi i žene, bili 


| dožni, da primaju Euharistiju pod 
sta, veli on, osudjuje se novost | 


dvjema prilikama hljeba i vina. Kr- 


26,27), vavedene od Patrijarha na 
dokaz svoje-tvrdnje, nijesu bile u- 
pravljene svim učenicima u obće, 
dali samim apostolima, kojima je-bilo 
još rečeno: ovo činite na moju u- 
spomenu (Luk, 22,19), te se s toga 
one odnese na same svećenike, koji 
žrtvuju, a koji sa bili u ovoj pri- 
godi zestupani od apostola. 

A uzalud se Patrijarh  pozivlje 
na katolički običej stare Crkve. I 
zbilja ovaj. običaj, mješte da je 
protivan rimskoj Crkvi, pokazuje 
nam na naj jasniji način, da je Cr- 
kva vazda vjerovala, da se je za 
gvjetovnjake dosta pričešćivati pod 
jednom samom prilikom. A ovo se 
avedjerno vjerovanje izvadja iz pri- 
česti nemoćnikA, male djece + izpo- 
vjednika vjere. Nemoćnicima, još od 
prvih vremena i posvuda, Crkva je 
dielila svetu Euhsristiju pod jednom 
samom prilikom; maloj se je djeci 
davala pričest pod samom prilikom 
vina; izpovjednicima vjere, za pro- 
gonstva, dopuštalo se, da nose doma 
svetu Euharistiju pod samom  pri- 
likom hijeba za blagovanje u slu- 
čaju nužde. Sve je ovo sasvim po- 
znato i zasvjedočeno od Tertulijana, 
Ciprijana, Vasilija, Ambrozija i vd 
sila drugih, koje će Patrijarh naći 

8) 


zaš rieči Pijte iz ove sei (Mat. 


nn = ————— 
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navedene u svim boljim našim do- 
agmalikama. ") 

A šta da rečemo o ,mnogim pra- 
voslavnim rimskim episkopima, koji 
izrječito zabraniše pričest pod je- 
dnom samom prilikom“? Patrijarh 
nam samo veli, da ih je bilo mnogo 
nu u ovom slučaju dobro je opre- 
zan, te ne spominje ni jednoga. Nu 
iz onog, što smo _ vidjeli u trećem 
članku, to jest da se Patrijarh po- 
kazuje vješt prigovorima prinesenim 
u XIII vieku od sv. Tome, red nam 
je izvesti, da jeden od onih ,mno- 
gih pravoslavnih Papa“, na koje on 
smjera, ima bili papa Gelasije, koji 
je upravljao Crkvom od god. 492 
do 496, I doista sv. Toma, raz- 
pravljajući o tome ,Utrum liceat 
sumere Corpus Christi sine san- 
guine*)“ u prvom prigovoru, ovako 
piše: , Videtcr quod non liceat: di- 
cit enim Gelasius Papa et habetur 
De Consacr. (Dist. 2, 6. 12): Com- 
perimus, quod quidam, sumpta tan- 
tummodo corporis sacri portione, a 
calice sacrati cruoris abstinent ; gut 
procul dubio, quoniam nescio gua 
superstitivne docentur adstringt., aut 
integra sacramenta percipiant aut 
db integris arceantur; non ergo li- 
cet sumere Corpus Christi sine eius 
sangnine.“ 


Srećom sv. Toma ne ostaje na 
prigovoru, dali ga riešava veleći: 


") Vidi na pr. Franzelin, Tract. De 98. 
Eucharistiae Sacramento et Sacrificio, 
Thesis IIl, Ed. Romae 1868; De Au- 
gustinis, de Re sacramentaria, P. 
LH, Art. VJ, Ed Il.a, Romae 1879; 
Billot, De Ecclesiae Sacramentis, T. 
1, q. 80, Romae 1894, pag. BI1. 

*) Summa Theologica, P. 111, quaest, 80, 
art. 12. Ed. Romae 1887, p. 137. 


_____/__/_______.///_/_/_________________ PN mn VN NđČđČ 


»Ad primum ergo dicendum, quod 
Gelasius loquitur guantum ad  sa- 


cerdotes, qui gicut totum consecrant 


sacramentum, ita etiam toti commu- 
nicare_ debent; ut enim legitur in 
Cone. Toletano: Quale erit sacrifi- 
Cium, cut nec ipse sacrificans par- 
ticeps esse dignoscitur?“ Kako An- 
gieoski Naučitelj brani papu Gela- 
sije, tako bismo _ mi mogli braniti 
ostale ,mnoge pravoslavne Pape“, 
kad bi nam Patrijarh odkrio njihova 
imena i njihove spise. 

Svakako svietli Patrijarh ne će 
zanijekati, da je Isukrst ustanovio 
Crkvu dieliteljicom  božijih . tajna: 
Sic mos evistimet homo ut ministros 
Chwisti et dispensatores mysteriorum 
Dei (I Korinć. 4, 1). Povjerivši 
joj tolik nalog, Isukrst joj je do- 
sljedno podao vlast, da, obzirom na 
vremena, mjesta i osobe, ostanovi 
one odredbe, koje bi joi se činile 


prikladnije za poštovanje dužno toli 


svetim stvarima i za duhovnu pru- 
bit vjernik. Te tako vidimo. da sv, 
Pavao, pišući Korinćanima, daje o- 
dredaba o ponašanju pri blagovanju 


Euharistije, i veli da će za ostalo 


urediti kad k njima dodje. (1 Korinć. 
11, 34). Predpostaviv ovo, zar je 
čudo da Crkva, služeći se ovom 
svojom vlašću danom joj od Isukr- 
šta, ne dopušta sada svjetovnjacima 
uporabu svete čaše, kad _ nema tomu 
nikakove nužde i kad je s druge 
strane to prikladnije za poštovanje 
svetotajstva 2? Rekosmo, da nema 
tomu nikakove nužde ; jer svjetov- 
njavi pod prilikom samog hljeba 
primaju cielog Krsta, te s toga bi- 
vaju dionici i tiela i krvi Gospod- 
nje. A prikladnije je i za poštova- 
nje Svetotajstva, jer je moralno 


SUD OD a 


nemoguće, kad sila pričestnika, ljudi 
i žena svake dobe i staleža pristupa 
k svetoj trpezi, kao što se dogadja 
u našim latinskim Crkvama, da se 
božanstvena čaša ne prolije. ili ba- 
rem da se ne izloži velikoj pogibli 
obezčašćenja. K tomu bi ih mnogo 
odustalo ed pričesti, jer bi im se 
po naravi grstilo, da primaknu usue 
na posudu ili cievku, koja je već 
išla po drugim ustima. Da uspiešno 
pobije praksu rimske Crkve. nu 
koju praksu ona ne nalaže izloč- 
njacima '), Patrijarh bi morao do- 
kazati ili jednu ili drugu od ovih 
dviju stvari: to jest da je pričest 
iz čaše nuždva svjetovnjacima za 
postignuće vječnog spasenja, ili da 
Crkva nema nikakove vlasti da od- 
redjuje o dužnom vačinu; kako da 
ge podieljnju svetotajstva, Nn dok 
ovo ne dokaže, što niti može da 
dokaže jer je lažvo, samovoljne 
njegove oblužbe protiv rimske Crkve 
ostaju oizprazne rieči bačene u 
vjetar. 


2) Benedikt XIV, u već napomenutoj 
konstituciji Allatae sunt, pod br. 25, 
ovako govori o Grcima nastanjenim 
u Rimu: Io Graecorum Collegio, quod 
Bomae erectum fuit a Qregorio XIII, 
ea indieta lege, ut Graecus in eo Ri- 
tus servetur, ... iubentar_ Alumni ia 
fastis solemvioribus, videlicet diebus 
Paschatis, Pentecostes, et Nativitatis 
Domini, Eucharistiam sub utraque 
.specie ritu graeco sucipere .. Idemque 
ritus servatur_ cum reliquis Graecis 
omoibus, qui praedictis diebus ad so- 
lemne Missae Sacrificium conveniunt, 
aut qui aliis per annum diebus in 
“Ecelesia Graeci Collegii, sibi Eccha- 
ristiam ritu greeco administrari de- 
»poscunt. /bid., psg. 259. 


iv. 


A to se na najosobitiji način 0- 
bigtinjaje u sedmoj obtužbi novota - 
rije bačenoj od Patrijarha proti rim- 
skoj Crkvi. Oblužba se odnosi na 
čistilište a sva kolika se osniva na 
krivom pojmu o nauci, koju rimska 
Crkva drži člankom katoličke vjere. 
Ova se nauka svadja na same dvije 
točke, to jesi va  obstojanje čislili- 
šta i na korist koju duše u čistilištu 
primaju od prinosa živih vjernika: 
,Definimus, si vere poenitentes in 
Dei caritate decesserini, antequam 
dignis poenitentiae fructipug de com- 
missis  satisfecerint et omissis, €0- 
rom animas poenis Purgatoriis post 
mortem purgari: et ut a poenis ha- 
iusmodi releventur, prodesse eis fi- 
delium vivorum suffragia, Missarum 
gcilicet sacrificis, orationes et elee- 
mosyna:, et alia pietatis officia, quae 
a fidelibus pro aliis fidelibus fieri 
covgueveruot secundum Ecclesiae iu- 
stituta“. 2) Nu gledom va ove dvije 
točke vjere nije nigda *) bilo nesu- 
glasice med iztočnom i zapadnom 
Crkvom. I doista sami su ih nesje- 
dinjeni Grei svedjer  izpoviedali u 
svojim liturgijama, *) a u svojem si- 
nodu obdržavanom u Jeruzolimu god. 


2) Tako je bilo odlučeno u florentin - 
skom Saboru, Decretum unionis, i u 
tridentinskom Saboru, Sess. 29, Vidi 
Denzinger, Enchiridion Symbol. eć De- 
finit. Ed_ VI. Wirceburgi 1888, pp. 
158 et 231. 

3) Leo Allatius, De utriusque Ecclesiae 
perpetua in dogmate de Purgatorio 
congensione. Romae, tip. Maronita, 1655. 

4) Vidi Nelles, Kalendarium Manuale 
utriusque Heeclesiae, Ed. 2.a, Tom. II. 
hib. I, o. 2, 8. 2. Oeniponte, 1896. 


1672 ustanoviše: ,Quos vero le- 
thalium peccatorum  desperatio non 
intercepit, sed ante mortem poeni- 
tuit, at nuilum fecerunt fructum poe- 
nitentiae_ semetipsos afflictando.......... 
suamque ium in Deum, tum in proxi- 
mum caritatem operibus demovsiran- 
do, quae et catholica Ecclesia recte 
ab initio satisfactiones appellavit, 


horum animas credimus ad inferos 


deduci, ibique iustas pro iis pecca- 
tis poenas sustinere, ac suae tamen 
futurae lib'rationis esse conscias, et 
a summa bonitate per sacerdotum 
orationes suorumque parentum elee - 
mosynas liberari. Ad hoc vero po- 
tissime valet incruentum svissae sa- 
crificium.“ b) 

Ograničivši se dakle samo na ono 
što je autentičnim sudom odlučeno, 
biva jasno, da je kriva i nepravedna 
obtužba protivevangjeoske novotartje 
bačena proti rimskoj Crkvi. Ali, 

možda će reći Patrijarh, ima u Rim- 
skoj Crkvi bogoslova, koji ne samo 
priznaju one dvije točke, dali, u 
pitanjima što se odnose na mjesto či- 
stilišta i na narav kazni, koje se 
trpe, drže se nauka, uz koje grčki 
bogoslovi ne pristaju. Nu tad ns bi 
bilo nesuglasice med vjerom rimske 
Crkve i 
nih Crkava, nego med mwienjima 
zapadnih bogoslova i mntenjima bo- 
goslova istočnih ; a ova nesuglasica, 
po svojoj naravi a, stalni smo, i po 
obćenitom mišljenju svih onih bogo- 
slova, ne će nigda moći da bude va- 
ljanom zaprekom toli žudjenom sjedi- 
njenju orkava u pravilima iste 
vjere. 


)) Can. 18. Himmel, Monumenta Fiđei 
Orientalis, p. 1. 


vjerom nesjedinjenih iztoč- | 


Ba 


Rek* bi, da Patrijarh, u ovom pa- 
ragrafu, niječe katoličku dogmu, po 
kojoj se duše pravednika naleze u 
neba prije obćega suda, Nu ora dog- 
ma formalno je i ponovno priznata 
u samim Minijama, koje upotreblja- 
vaju iztočnjaci, o čemu se svatko 
može uvjeriti, prolista li Nillesov 
Kalendsrium, što smo ga gori naveli. 


ČLANAK PETI. 


Prava točka nesuglasice med Rimom 
i Carigradom. — Dokazivanje Prven- 
stva natuknuto od Lava XHWI u Apo- 
stolskoj Poslanici 20 juna 1894. — To 
se dokazivanje razvija i odgovara so na 
Patrijarhove prigovore. Tumačenje 
teksta sv..Mateja (16, 18. 19). — Orci, 
Sabori pa i same iztočne liturgije svje- 
doče u prilog Rimu a proti Carigradu. 


L 


U Patrijaršijskoj 4 Sinodalnoj O - 
kružnoj Poslanici, kojom smo se ba- 
vili u predjašnjim člancima, čitamo 
jednu izjavu, koja je na veliku čast 
preuz. Patrijarhu i dvanaestorici E- 
piskopa koji su s njime podpisali 
onu važnu izpravu. Evo te izjave: 
»U svetoj cielji sjedinjenja iztočna 
pravoslavna i katolička Krstova Crk- 
Va spravna je, da primi svom du- 
som sve, što bi ona slučajno bila 
izkvarila ili ne bi imala, dokaže li 
ge, da su to suglasno priznavale, 
prije devetog vieka, iztočna i zapad- 
na Crkva.“ (Okružna Poslanica 8. 6). 

Ove nam rieči pružaju bolju o- 
krjepu u pretresivanju, kojim ćemo 


ili S Kidu 


evo sada pretresivali pravu i naj- 
glavni'u točku žalostne nesuglasice, 
koju Patrijarh, složno s Lavom XIII, 
gorko oplakuje. Ta se točka, kao 
što je dobro poznato, odnosi na Pr- 
venstvo vlasti rimskog Prvosvećenika 
nad svom Crkvom. To nam izriečno 
veli Lav XIII u svojoj Apostolskoj 
Poslanici: Praecipuum dissidii caput 
est de Romani Pontificis primatu, 
a to potvrdjuje Patrijarh u svojoj 
Okružnici, u kojoj, dotaknuvši se 
samo ostalih točaka, ex professo i 
obširno bavi se o ovoj samoj. 

Predpostaviv dakle da je iskrena 
papomenuta izjava, naš je zadatak 
doista jasan i označen. Svietli Pa- 
trijarh ,primit će svom dušom“ nauku 
o Prvenstva, koju sada niječe. do- 
kaže li mu ge da su ga ,prije de- 
vetog vieka suglasno priznavale iz- 
točna i zapadna Crkva“. Takvo je 
dokazivanje već bio natuknuo Lav 
XIII u svojem pozivu na Iztočnjake : 
»Respiciant ad initia, videant quid 
majores senserint sui, quid proxima 
originibus aetas trađiderit. Inde enim- 
vero illud Christi divivum testimo- 
pium, Tu es Petrus, et super hanc 
petram aedificabo Heclesiam meam, 
luculenter exstat de Romanis Pon- 
tificibus comprobatum.“ 

Razvit ćemo u kratko ovaj dokaz, 
a nastojat ćemo, da u isto doba u- 
dovoljimo prigovorima, što mu ih 
Patrijarh suprotstavlja. Najprije nam 
dolazi pred oči tekst iz evangjelja 
sv. Mateja (16, 18, 19), gdje su 
navedene besjede, koje je Lsukrst u- 
pravio Petru na odgovor prezname- 
nitoj izpoviesti, kojom je Petar iz- 
povjedio njegovo božanstvo: Blažen 
jesi Simune sine Jonin: jer put + 
krv ne objavi tebi, nego Otac moj, 


koji je na nebesima, A ja kažem 
Tebi: Ti se kamen, ') i na ovome 
kamenu sazidat ću crkva svoju, e 
vrata paklena ne će je nadvladati. 
I Tebi ću dati  ključe carstva 
nebeskoga, # što svežeš na zemlji bit 
će svezano na nebesima, i što raz- 
driešiš na zemlji bit će razdriešeno 
i na nebesima. 

A ovdje nam je zabilježiti dvije 
preznamenite zgode, koje sv. Ivan 
navadja u svojem evangjelju, a u 
uzkoj su svezi s našim predmetom. 
U prvoj (1, 42) nas Ivan uvjerava, 
kad je Andrija doveo brata svojega 
Šimuna k Isusu, da mu je Isus, po- 


') Preveli smo kamen a ne Petar, jer 
je stalno da je Isukrst govorio siro- 
kaldejskim, a ne grčkim ili latinskim 
jezikom, i da je isto tako sv. Matej 
napisao svoje evangjelje sirokaldejski 
ili bolje aramejski. A kaldejska rieč 
Kopha i. sirska Kipho, upotrebljena 
od Isukrsta, znači baš kamen. Toga 
radi sv. Jeronim, u glavi 2 knjige 
prve o Poslanici Galaćanima, veli: 
Modo Cephas et modo Petrus seribitur, 
non quod aliud significet Petrus, aliud 
Cephas, sed quod, quam nos latine et 
graece petram vocamus, hane hebraei 
et Syri propter linguae inter se vici- 
niam, Cepham nuncupent. A ovako je 
shvaćao i jeretik Teodor _Beva, jer, 
tumačeći ovo mjesto sv. Mateja, piše: 
Dominus syriace loguens, nulla  usus 
est agnominatione, sed utrobique digit 
Uepha: quemadmodum et vernaculum 
nomen Pierro tam de proprio, quam 
de appellativo dicitur. Iu graeco quo- 

qua sermone pčtroa e pćira non re 
sed terminatione tantum difjerunt. Vidi 
Cornely, Cursus Scripturae Sucrae, 
Vol. III. Zntroductio Specialis. Paristis, 
Lethielleux 1886. pp. 38-52; Patrizt, 
De Enangeliis, Friburgi, 1853; Clarke, 
The New Testament. Pieface. Balti- 
more, 1836; Horne, Introduction. 
Philadelphia. Vol, 2. pag. 298. 


Bree: 


gledavši na nj i unapried naviešla- 
juć budućnost, rekao: ,Ti ai Simun, 
sin Jonin; ći ćeš se zvali Kifa, što 
znači kamen.“ Ovo se proročanstvo 
izvršilo u riečima navedenim od Ma- 
teja: , 7% si Kifa, to jest kamen, i 
na ovome kamenu sazidat ću Crkvu 
svoju.“ U drugoj napomenutoj zgodi 
(21, 15-17), Ivan nam tumači smi- 
820. u kojem je Isukrst sazidao svoju 
Crkvu na Petru, postavivši ga nai- 
me svojim Namjestnikom čim mu je 
povjerio brigu da pase na zemlji sve 
jaganjce njegove i sve ovce njegove: 
Pasce agnos meos; pasce oves mea, 
to jest sve one, kojih jeon na nebu 
vječni i dobri Pastir (Zv. 10, 14), 
Pastor magnus ovim (Jevrej. 
13, 20) i Princeps pastorum omnium 
(I Petir. 5, 4). 

Da su besjede, navedene od sv. 
Mateja bile od Igsukrsta upravljene 
samom Petru, jasno je iz cielog u- 
redjaja u govoru, i sasvim je očito 
S poslije nastale promjene njegova 
imena. Tako, u poslanicama sv. Pavla 
i u Djelima Apostolskim, dočim ge 
drugi Apostoli svagda nazivaju nji- 

ovim starim židovskim imenima, 
nigda se ne govori o Šimunu, a da 
ga se ne nazivlje imenom /Gfa ili 
Pežra. Ako je dakle samom Simuuu, 
sinu Joninu, bio pridievan naziv na- 
djenut od Isukrsta, to hoće reći, da 
su njemu jedinomu, po vjerovanju 
ssmih Apostola i prvih učenike, bile 
uprarljene one Spasiteljeve besjede. 

A baš su Ovako, prije devetog 
vieka, suglasno priznavali. iztočni i 
zapadni Otci i Naučitelji. Za primjer 
ćemo navesti sv. Ciprijana '): » Go- 


-._— 


') »Loquitur Dominus ad Petrum: Ego 
dico tibi, inquit, quia tu es Petrus .., 


jedini primio ključe carstva 


spodin, piše on, upravlja besjedu Pe- 
tru: Ja ti kažem, veli, da si ti Petar, 
itd... Na njemu jedinom zidja svoju 
Crkvu i njemu nalaže da pase nje- 
gove ovce.“ ,Na uhar sjedinjenju, 
nastavlja sv. Optat, *) dopalo je av, 
Petra dostojanstvo, da bude pred- 
postavljen svim Apostolima, i on je 
nebe- 
koga, da ih potia dieli drugima.“ 
S.Pacijan Španjolac, *) razlažući proti 
protivniku  donatisti, ponavlja istu 
stvar. , Petru je upravio besjedu Go- 
podin: a njemu jedinomu, e da od 


jednog samoga sastavi jedinstvo.“ 


A nijesu to drugčije shvaćali, iz- 
med iztočnjaka, oni veliki učenjaci, 
kakovi biše sv. Vasilije, “) sv. Gr- 
gur Nazianzen 5) i sila drugih. 5) 
Prvi piše: ,Blaženoma Petra koji je 
sam primio svjedočanstva i blago- 
slova više od ostalih, biše povjereni 
ključi carstva nebeskoga.“ A drugi 
uči, da ,izmed svih Krstovih učeni- 
ka, premda svi bjehu uzvišeni i do- 


Super 2ilum unum aedificat Ecelesiam 
suam et :llć paecendas mandat oves 
suas.“ De unitate Heclesiae. num. IV. 
Migne, P. L. Vol. 4, pag 499. 

*) pBono anitatis beatus Petrus ... et 
praeferri Apostolis omnibus meruit, ei 
claves regni coelorum communicandaa 
Caeteris, solus accepit.“ De Sehismate 
Donat. lib. VL, e. 3. Migne P. L. 
Vol. 31 pag. 1087. 

%) ,Ad Petrum locutus est Dominus; ad 
unum ideo ut unitatem fundaret ex 
uno.“ Ad Sempron. Epist. III. n. 12. 
Migne, P. L. Vol, 18 pag. 1071. 

%) De Iudicio Dei, n. 1. Migue, P. G. 
Vol. 11, pag. 671. 

*) Orat. XXXIL n. 18. Migne, P. G. 
Vol. 36, pag. 194. 

% Vidi Knabenbauer, Commenta- 
rius in Evang. secundum S. Matthaeum, 
Vol. I]. Parisis, Lethielleux, 1893, 
PP. 98 et ss. 


stojni izbora, ovaj (to jest sami Petar) 
nazvan je kamen i odredjen je za 
temelj Crkvi“. 


lI. 


A izmedju stvari primljenih samo 
od Petra, baš na stvar sadrženu u 
obećanju Lav XIII osobito upozo- 
ruje odieljene iztočnjake: Tisi Pe- 
tar i na ovome kamenu sazidat ću 
Crkvu svoju. Ovim riečima Isukrst, 
ko mudar graditelj, obećaje svojem 
učeniku da će na njemu, kao na 
čvrstom temelju, podići divnu sgradu 
zemaljskog Jerusolima, koji je slika 
nebeskog; le nam s toga, krasnom 
i jednostavnom metaforom, objavlja, 
da Petar u njegovim božanstvenim 
osnovama, odnosno na njegovu Cr- 
kvu, pravu i savršenu zadrugu, ima 
biti ono što je temelj sgradi, to jest 
počelo njezinog jedinstva i čvrstoće. 
Nu ovakovo počelo u bilo kojoj za- 
druzi nije, niti može biti drago nego 
vrhovna vlast, jedina koja je ka- 
dra da uspješno razporedi članove 
zadruge u uporabi sredstva, i je- 
dina koja, kao što duša u živućem 
biću, može dati zadružnom tielu je- 
dinstvo, pokret, uzdržavanje. A tko 
u zadruzi predstavlja i vrši vrhovnu 
vlast, treba da ima u njoj prven- 
sivo, ne samo časti, dali i prave i 
istinite slasti (jurisdikcije). 

Nek bude, nadovezvje preuzv. Pa- 
trijarh, neka su Krstove besjede, 
navedene od sv. Mateja, upravljene 
samomu Petru; ipak se one rieči 
super hanc  Petram nemadu razu- 
mievati o Petru, kao što ih pogrje- 
šno razumieva Lav XIII, dali o nje- 
govoj izpoviesti. A zabluda Lava 
XIII prikazuje se, po Patrijarhovu 


mišljenju, još  sramolnijom, pošto 
»pPozuato je sasvim, pše on, i sa- 
mim papistama, da u prve vjekove 
Crkve, ono mjesto u Evangjelju, sa 
koje nas upućuje rimski Papa, i 
predaja i svi bez razlike božanstveni 
i sveti Otci tumeče sasvim drugčije 
i u duhu pravoslavnom, pod temelj- 
nim i nepokolebivim kamenom, na 
kome je Gospodin sazidao svoju Cr- 
kva, koju vrata paklena ne će nad- 
vladati, razumievajući metaforički 
pravu i istinitu izpoviest Petrovu 
o Gospodinu.“ (Okružna Poslanica, 
S 14). Zatim zaključuje, tvrdeći da 
je bilo sasvim nepoznato u Crkvi 
tumačenje Lava XIII, koji veli, da 
je onaj kamen sam Apostol Petar, 

Pošto nam je sasvim neugodno 
povriediti dužnu čast Presvetom Pa- 
trijarhu, nek nam oproste čitaoci, 
što ne označujemo ovvake smjele 
njegove tvrdnje kako bi na žalost 
podpunim pravom  zaslužile. Reći 
ćemo samo, da ne rimski Papa, već 
njetko drugi ,sramotno grieši“ u 
ovom predmetu. I zaista, kad bi se 
htjelo ovdje navesti sva svjedočan- 
stva starioskih Otaca, koji razu- 
mievaju one rieči u istome smisla u 
kojem ih razumieva Lav XIIL, od 
njih bi se samih morala sastaviti 
ciela knjiga. Svjedočanstvima dakle, 
navedenim u predjašnjem paragrafu, 
svetih Ciprijana i Grgura Nazian- 
zena, nadodajemo svjedočanstva sv. 
Ambrozija izmedju zapadnjaka i sv. 
Ćirila Alesandrijskoga izmedju iz- 
točnjaka. Prvi, u svojoj — Raz- 
pravi o vjeri, piše: ,Pošto je I- 
sukrst, svojom oblašću, dao Petru 
carstvo, zar nije mogao utvrditi vje- 
ru ovog čovjeka; kojega nazivljući 
kamenom, lime ga naznačio te- 
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meljem Crkve?'),* A drugi u svo- 
jim Komentarima uči, da Isukrst ,ne 
dopušta mu da se već zove Simu- 
nom... dali, nazivom  dolikujućim 
stvari, po kamenu prozva ga Pe- 
trom ; jer je na njemu imao utemeljiti 
svoju Crkvu *). 


ITI. 


Izmed rimskih Papa, koji živješe 
»prvih devet vjekova Crkve“, je- 
dan od onih, koje i dan danas Iz- 
točnjaci najviše štuju i časte, jest 
sv. Lav Veliki. Njegovu svetkovinu 
oni slave na 18 februara i u svojoj 
ga Liturgiji nazivlju velikim Nau- 
čiteljem od Boga nađahnutim da prv- 
povieda istine vjere: vpo teov ki- 
novmenos  eusebeias didagmata 6s 
en theoharaktois plasi etvposas ; *). 
A. evo gsda kratkog nu sočnog tu- 
mačenja, što nam ga je ovaj veliki 


Naučitelj ostavio o Krstovim rieči- | : 
ge, napisa: Von solum 


ma Petru: ,A ja, reče Isus Simu- 
nu, sinu Joninv, kažem tebi ; to jest; 
kako ti je moj otac objavio moje 
božanstvo, tako ti ja javljam tvoje 
visoko dostojanstvo: da si ti Petar; 
to jest, premda sam ja nepovrie- 
dljivi kamen, stiena od ugla xoji 
1) ,,Cui propria auctoritate regnum da- 
bat, huius fidem firmare non poterat; 
quem cum petram dicit, firmamentum 
Ecclesiae indicavit?“ De Fide, lib. 
IV., n. 56, Migne, P. L, Vol. 16, 
p. 628. 
2) ,,Apo tes petras metonomaze Zetron* 
ep'avto gar emelle ten avtov The- 
meliovn Ekklesian.“ Comm. in Evang. 
Ioan. lib. 1. Migne, P. Q. Vol. 73. 
ag. 219. 
83) Vidi Nilles, Kalendarium manuale 
utriusque Ecclesiae, Oeniponte 1896, 
vol. 1, pag. 107. 


| 


oboje sastavljam u jedno, premda 
sam ja temelj, osim kojega nitko 
ne može postavili drugoga ; sa svim 
time I TI SIKAMEN, jer se mo- 
jom  krepčinom  učvršćuješ, tako da, 
što meni pripada po oblasti, bude 
tebi sa mnom zajedničko po udio- 
ništvovanju,.“ *). 

Iz ovih rieči Patrijarh će se ne 
samo ubiediti da tumačenje po ko- 
jem je Petar kamen, na kome je 
Isukrst obećao da će sazidati svoju 
Crkvu, nije bilo, kako on tvrdi: ,sa- 
svim nepoznato u Crkvi prvih de- 
Vet vjekova“, već će jošte shvatili, 
da to, što je Isukrst po naravi ka- 
men od ugla Crkve, ne smeta a da 
Petar od krepčine Krstove ne do- 
bije Črrstoću, i da se, po udioni- 
štovanju ne zove i ne nude pravim 
pjezinim kamenom. S toga sv. Je- 
ronim, komu ciela Crkva priznaje 
da je bio vješt izločnim jezicima i 
da je podpoano shvaćao svete knji- 
Christus 
petra, sed Petro Apostolo donavit 
ut vocarelur petra. 5) U ostalom 
bio bi Patrijarh dobro uradio, da je. 


*) Et ego, inquit, dico tibi; hoc est, si- 
cut Pater meus tibi manifestavit di- 
vinitatem meam, ita et ego tibi no- 
tam facio excellentiam tuam: quia 
tu es Petrus; idest, cnm ego sim in- 
violabilis petra, ego lapis angularis 
qui facio utraque unum, ego funda- 
mentum praeter quod nemo potest a- 
liud ponere (Ephes. 2, 14 i 20); ta- 
men tu quoque PETRA es, quia mea 
virtute solidaris, ut quae mihi pote- 
state sunt propria, sint tibi mecum 
participatioce communia. Leo Ma- 
gnus, Serm. IV, cap, 2. Migne, P. 
L. Vol. 54, pag 149. 

5) Comm. ia lerem. lib. III, cap. 16 
Migne, P. L. Vol. ž4, pag. 186. 


kar 


O ovoj točci katoličkog tumačenja 
pogledao što piše njegov Teofilakt, 
o kojem se još nije nigda posum- 
njalo, da je ,papista“. Pa ipak Teofi- 
“ lakt, priglavljujući staru katoličku 
predaju, stavlja Isukrstu u usta ove 
rieči Petru: Te habeo ut PRINCI- 
PEM discipulorum ,.. qui post me 
Ecclesine PETRA es et firmamen- 
tum *). 

Sasvim je dakle lažna Patrijarho- 
ova tvrdoja, da ,svi bez razlike Otci 
prvih devet vjekova - suglasno tu- 
mačiše navedeno mjesto sv. Mateja 
sasvim drugčije, nego li ga tumači 
Lav XIIL“ Isto se tako. dokazuje 
lažnom druga njegova: tvrdnja, koja 
ge odnosi na predaju, u koliko je 
ova, različita od učenja Otaca, iz- 
režena i sačuvana u erkvenoj Li- 
turgiji. Pošto je ovaj predmet bio 
vještački razviien od Pitre *) za 
grčku a od Martina *) za sirsku 
litargiju, bit će nam dosta da ovdje 
naepomenemo samo njeke od toliko 
«naslovi kojima je čašćen Apostol 
Petar u Časoslovu Iztočnjaka, te koji 
potvrdjuju tumačenje Lava XIII. Tu 
oje Petar nazvan. petra kat kre- 
pis, kamen i osnova (Večernj.); e 


.petrates pisteos, kamen vje-- 


. 


") Comm. in Lucam. XXII, Migne, P. 
G. Vol. 123, pag. 1074. 

%) Pitra, Card. 1. D., Iymnographie 
de € Eglise grecque, dissertation ac- 
compagnae des offices du 16 janvier, 
du 29 et 30 guin en _\' honneur de 
Saint Pierre et des Apotres. U ,Ana- 
lecta sacra Spicilegiv Selesmensi pa- 
rata.“ Pariz 1816. Sravni Cozza- 
Luzi, De Rom Pont. auctoritate 
doctr. testimonia lit. eccles. graecae, 
Romae 1870. 

8) Martin, Revne des sciences ecelosia- 
stiques, an. 1871, pm 97-181. 


re (Jutarnj.); e krepistes pi- 
steos, osnov vjere (Pohval.); ton 
dpostolon proezarhkon, pr- 
vim poglavarom apostola (Večernj.) 
i tako na dalje “). 


IV. 


A nek se ne reče da Pepin do- 
kaz ne stoji s toga, što se Kr- 
stove rieč:, super hanc petram, mo- 
gu razumjeti o Petrovoj izpoviesti, 
kao što ih shvaćaju ako ne svi, to 
barem njeki sv. Otci, jer se ovo tu- 
mačenje ne protivi drugomu, već 
ga dapače potvrdjuje. pošto oboje 
vodi do istoga smisla. I doista ako 
je Petar temelj Crkve, on je ta- 
kvim uslied svoje izpoviesti, a ako 
ta izpoviest uzdrži Crkvu, ne uzdrži 
je u koliko je koja god izpoviest, 
već baš u koliko je izpoviest Pe- 
trova. Bilo dakle prosto Patrijarhu 
pod ovim riečima, super hanc petram, 
razumijevati izpoviest Petrovu, to ne 
samo ne udi, već dapače koristi 
dokazanju onog Prvenstva Petra i 
njegovih nasljednika, kojemu se on 
uporno protivi. | zaista, takvu iz- 
poviest treba shvatiti u koliko je 
auktoritativna izpoviest, jer samo u 
4) Vidi. Nilles, u navedenom djelu, 

sv. 1, str. 193-194. Ne će biti s go- 

rega spomenemo li što je Grgur 

XVI god. 1841 pisao Stož. Mitropo- 

litu Levickom, odnosno na njeke no- 

votarije poč njene od modernih: Grka 

u njihovoj lturgiji.. ,Nec refert, piše 

Papa, si recens apud hos aliqua in 
* libris: litargicis regecta forsan hoc in 

genere, aut subdole.izmmutata fuerint, 

qunm immo ex imutationibus  hnius 
medi ne .um ipsarum auctores inexcu- 
sabiles fierent, sed ipsa quoque illo- 
rum testimonioram vis illustrior per 
eam fraudsćm a6 manifostior evaderet“, 


Ia 


ovom smislu može vriediti zna u- 
Učeršćenje Crkve, to jest da bude 
pučelom njezina jedinstva i njezine 
stalnost. Drugim riečima, treba ju 
shvatiti u koliko ixzpoviest vjere i 
učenje Petrovo moraju biti »epo- 
grješivim pravilom za ravnanje vje- 
rovanja svih kršćana )). A pošto Cr- 
kva osnovana vd Isukrsta nije ima- 
la dospjeti s Petrom, već trajati do 
svršetka vjekova; s toga je potre- 
bito da se ona izpoviest ovječi u 
njegovim nasljednicima, u kojim on, 
ončeći narode, ne prestnje biti teme- 
ljem te Crkve. 

U ovom smisla, efežki Sabor, 
treći ,,0d seđam ekumeničkih sabo- 
ra“ na koje se Patrijarh pozivlje 
“tolikom upornošću, obćom privolom 
dvjesta Oteca u njemu sakupljenih 
“odobrio je svelčanu izjavu učinjenu 
od Filipa, svećenika i poslanika A- 
postolske Stolice: ,Nitko o tome 


1 Izmed tolikih čudnih tvrdnja, kojima 
vrvi carigradska Okružnica, iztiče se 
ona, što se odnosi na pogrješivost sv, 
Petra. Da av. Petar nije nepogrješiv 
dokazuje, po Patriarhu, činjenica da 

je ev. Apostol trikrat zanijekao Isu- 
krsta: i da ga je dvaput ukorio sv. 
Pavo. Nu njegov se dokaz osniva va 
dvjema krivim predpostavkama, Prva 
je, kad je Petar zanijekao Isukrsta, 
non novi hominem, da je tada vršio 
službu Pape. Ali znademo, da je Pe- 
tar bio postavljen Papom, tv jest Ka- 
menom Crkve poslie Krsteva uzkre 

. snuća (Iv. 21)..Druga je kriva pred- 
postavka, da je Kifa, o kome govori 
8v.. Pavao, za stalno. Petar, što su 
poricali njeki stari Otci; ili, ako je 
to zbilja Petar, da se je razmirica 

odnosila na naukovna točku, a ne 
radje na. shodnost privremene. popu- 
stljivosti, e da se lakše Židovi i Po: 
gani privedu k vjeri. 


ne sumnji, pače je svim vjekovima 
poznato, da je sveti i preblaženi 
Petar, o ezarhos kai kefale ton a- 
postolon, poglavica i glava Apo- 
stola, stup vjere, kat themelios tes 
katholikes ekklesias, i TEMELJ ka- 
toličke_ Crkve, primio od. našega 
Gospodina Isukrsta, Spasitelja i Od- 
kupitelja ljudskoga roda, ključe Car- 
stva, i da je njemu dana oblast da 
svezuje i razdriešuje griehe, te da 
en do dandanas i svedjer žive i sudi 
u svojim nasljednicima.?)“. 

A isti oni Otci, koji na njekim 
mjestima svojih spisa tumače rieči 
super hanc petram o izpoviesti .Po- 
trovoj. ne prestaju a da na drugim 
mjestima istoga Petra. ne zovu te- 

meljem Crkve i osnovom njezine 
vjere. Ovako je izmed oslalih urr- 
dio S. Ivan Zlatvust, koga Grci 
dostojno časte kao presvetog i elu- 
meničkog Naučitelja Crkse. Na do- 
kaz tomu evo naziva iz dviju nje- 
govih homilija. U prvoj ga imennje 
osnovom vjere: fon Petron ten kre- 
pida tes pisteos *);. u drugoj: osim 
što ga zove stupom Crkve i leme- 
ljem izpoviesti, imenuje ga _ Pogla- 
vicom sbora, ustima svih Aposto!a, 
glavom one. obitelji, predstojnikom 
vasionog svieta: fo stoma i6ćn_Apo- 
stol6n, o stvlos tes ekklesias, to ste- 
reoma tes pisteos, o tes omologias 
temelios, o tes oikovmenes alievs...... 
e kefale tes fatrias  ekeines. o les 
oikovmenes apases prostates *) 


—_ 


2) Act. 11, Mansi, Elit. Floreniiae 
1760, Vo!. IV, pag. .1295. 

3) Hom. contra Iudos.et theatra, M ig ne, 
PG, Vol. 56, pag. 265.. 

4) Hom. De Talent., n. 3, Migne, Pe 
G. Val. 51, +. 20 Vidi jošte Zlom. VI 
in Act. Apost., Ibid. Vul. 60, pag 56. 
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ČLANAK ŠESTI. 
1 


Očevidna zabluda s koje Patrijarh tuži 
Lava XIII. Štovanje napram rimskoj 
Stolici .i poslušnost  nepogrješivom u- 
čiteljstvu rimskoga Prvosvećenika Glave 
sve Crkve, na Iztoku i Zapadu, prije 
«Fotijeva razkola. — Razgled svjedočan- 
stva, Irineja, Ciprijana, Optata, Ambro- 
zija, Vasilija, Ćirila Aleks., Jeronima, 
Maksima, Augustina, Teodora Studite. 
— Pseudoizidorovi dekretali i Nikola I. 
— Vjerovanje Iztočnjaka o preimućtvu 
rimskoga Pape izraženo u starim vjiho- 
vim Minijama. — Posljednja rieč iz cr- 
kvene poviesti s malim osvrtom na apo- 
stole. Ćirila i Metodija. 


Prije neg li je stao da piše svoju 
patrijaršijsku i sinodalno Okružnicu, 
da se je Palrijaah držao savjeta 
rimskoga Pape, ,dau ovom  pita- 
nju pogleda na početke, da vidi što 
gu njihovi predji mislili, kakva je 
predaja iz doba najbližeg postanku 
Crkve“, ne bi sada u našim včima 
i u očima naših čitalaca izgledao 
krivcem .zle vjere. (reus malae fidei), 
ili za stalno krivcem neznanja, koje 
se ne da opravdati, čim tvrdi pje- 
što što tjeraju u laž oni isti svjedoci, 
na koje se on pozivlje. Da se je 
držav onog savjeta, bio bi, barem, 


bio oprezniji i opazniji kad je izjavio . 


da Lav XII Arivo tumači tekst sv. 
Mateja, i ne bi, zaista, bio okrstio 
očevidnom . zabludom, profančs 
plane (Okružna Pos'anica, S. 16), 
či: jenicu navedenu od istoga Pape 
u Apostolskoj Poslanici, to jest da, 
o, Ante illud_ tempus, quo tempore 
homo separavit quod Deus coniun- 


xerat,. sanetum erat apud omnes 
christiani orbis gentes Sedis Apo- 


“stolicae nomen, Romanoque' Pontifici, 


ut. Beati Petri successori legitimo, 
ob eamque rem lesu, Christi in t€r- 
rig  Vicario, Oriens pariter “atque 
Oecidens consentientibis . sententiis 
sine ulla dubitatione parebant.“ > 

Kako je i koliko prije Fotijeva 
razkola bilo štovanje napram apo- 


ostolskoj rimskoj stolici i poslušnost 


rimskom Papi izkazivana od Iztoka 
i Zapada, moći će Patrijarh razu- 
mjeti iz. malo svjedočanstva, što 
ih ovdje, na ogled, navađjamo iz 
najodličnijih i najpripoznatijih .nau- 
čitelja, koji proslaviše Crkvu baš 
za prvih onih devet vjekova, na 
koje nas on tolikom: ponositošću wu- 
pućoje da nas ubiedi o očevidnoj 
zebludi Lava XIII. jati di 
 Izmed starih Otaca veoma je ča- 
šćen na Iztoku i na Zapadu sv. :Z- 
rinej, koji rodjen u Grčkoj bio je 
tu podučen od učeniki av.. Ivana 
Evangjeliste, odakle podje u Qalije, 
gdje omrije god. 202, glasovit s 
pastirske skrbi kojom je upravljao 
onim erkvama, s djela napisanih 
protiv jeretika i 8 mučeničtva pre- 
trpljena. za Isukrsta. Ovoj. sv. Otac 
pošto je nazvao rimsku Crkvu.,a 
gloriosiasimis duobus Apostolis Pe- 
iro et Paulo fundata et costitula“, 
najvećom, najstarijom. i svakom po- 
znatom: , Ecclesia maxima, antiquis- 
sima et. omnibus cognita“,-tvrdi da 
ona ima nad: svim crkvama moćnije 
poglavarstvo : ,Potiorem' principali- 
tatem“, A odavle po njeinu proizti- 


ču dvije stvari. Prva je; da je rim- 


ska Crkva ne samo u samoj. sebi 


 svedjer sačuvala. apostolsku.nauku, 


već da suova vauku po' njoj sa- 


- 4 _ 


čuvali i svi pravovjerni, gdje mu 
drago bili: ,Za qua semper ab his, 
qui sunt andique, congervata est 
ea quae est ab Apostolis trađilio“. 
Druga stvar, što proiztiče i koja se 
pobliže oduosi na činjenicu navede- 
ru od Lava XIII a poricanu od 
Patrijarha, jest: da svaka posebna 
crkva, ili drugim riečima, svi koji 
žele pripadati pravoj Isukrstovoj 
Crkvi, svakako moraju obćiti i sla- 
goti se s rimskom Crkvom. ,Ad 
ha:c  Ecclesiam  propter _ poliorem 
principalitatem  necesse est omnem 
convenire ecclesiam, hoc est eos 
qui sunt undique fideles.“ ') 

Ovako je govorio sv. Irinej, pošto 
je izriečno nabrojio dvanaest Papa, 
koji su od mačeničtva Petrova sje- 
dili na rimskoj Stolici, počimajuć 
od Pape sv. Lina i svršavajuć Pa- 
pom sv. Eleuterijem (god. 174- 
189),") koji je još živio, dok je 
on ovo pisao. A ovo je pisao na 
izmaku drugog vieka Crkve, to jest 
jedno sedam ejekova prije nego li 
je pčovjek (to jest Fotije i njegov. 
pristaše) razstavio Crkve koje je Bog 
bio sjedinio.“ | 

Sv. Ciprijan, sjajni branilac ka- 
toličkog jedinstva, cvao je malo go- 
dina za Irinejom (god. 248). Govo- 


') Contra haereses.  Lib. III. Cap. 3. 
oMigne, P. G, Vol. 7, pp. 848-851. 
O ovom preznamenitom svjedočanstvu 
razpravljali smo u Cinilt& Cattolica, 
quad. 1051. Izvrstna kritična radia 

> Don Chapmana o istom predmetu b lu 
je. poslije obielodanjena u Revue Fe 
nždictine mjeseca veljače 1895, str. 
49 64. 

5) Sravn. Jaf/f2, 

. Romanorum. El. 2a, Lipsiao 1885, 
tom. 1., pag. 10. 


Regesta Poni ficum. 


reći o rimskoj Crkvi upravljanom 
od Pape, zove je locum Petri, 5) 
Petri Cathedram atque  Heclesiam 
principalem, unde unitas sacerdo- 
tahs egorta est *), Heclesiae catho- 
licae radicem et matricem *), te na- 


dostavlja, da bili u obćenju s rim- 


kim Papom znači bili članom ka- 
toličke Crkve: Communicare cum 
Cornelio, hoc est, cum catholica Ec- 
clesia communicare 5). : 
Slično dokazivanju Irinejovu ije- 
dnoliko učenju Ciprijanovu jest u- 
movanje  Optata Milevitskoga proti 
P.rmenijano i Donatistama razkolni- 


| cima njegovog doba: Negare non 


potes, veli on, scire te in urbe Ro- 
ma Petro primo cathedram episco- 
palem esse collatam, in qua sederit 
vmnium Apostolorum caput Petrus, 
unde et Cephas  appellatus est; 
IN QVA UNA CATHEDRA UNI- 
TAS AB OMNIBUS SERVARE- 
TUR. I ovdje, pošto je sastavio 
imenik rimskih Papa od Apostola 
Petra, cui successit Linus, do Si- 
ricija (g. 384-398), kao što ga je 
Irinej bio sastavio do Eleuterija, 
tvrdi da je Siricije onaj Papa u 
Crkvi, cum quo nobiscum TOTUS 
ORBIS commercio formatarum in una 
communionis societate concordat:"). 

S97, Ambrozije, koga je hvalama 
obasuo, u iztočnoj Crkvi, sv. Va- 


%) Epist. 52 ad Antonianum, Migne, 
P. L. Vol. 4. p. 345 i Vol,.3, gdje 
se navadja ciela poviest o Novatovu 
razkolu 

*) Epist. 59 al. 55 Ibid. 

5) Epist, 48 al. 45. Ibid. . 

5) Epist. 55 al. 62. Ibid. | 

") De Sehism. Donatist., lib. I1., n. 2, 
Migne, P. L. VoL il. pag. 94%, 


idi i Nm. 


silije Veliki!), govoreći u ime o- 
glajskog sabora sskupijena od mal 
ne iz svih zapadnih pokrajina, ca- 
revima  Gracijanu, Valentinijanu i 
Teodisiju preporuča rimsku Crkvu 
upravljanu od Pape, kao izvor iz 
koga za svih potiču prava častnog 
zajedničiva: Inde enim in omnes 
venerandae communionis tura  di- 
manant *). Ona je njemu, bez ika- 
kova pritajanja, Crkva i kuća bo- 
Žija, kojoj je vrhovnim upraviteljem 
rimski Papa: Cum totus mundus Dei 
sit, tamen domus eius Hcclesia di- 
Citur, cuius hodie Hector est Da- 
masus *). Osim toga sveti Nauči- 
telj o Petru i o Crkvi na njemu 0- 
snovanoj drži. da imadu jedan sami 
obstanak : Ubi Petrus ibi Ecclesia “). 
Petar dakle, cui Christus propria 
auctoritate REGNUM dedit *), živi 
i Živjet će u svojim nasljednicima 
dok potraje Crkva. Po iome se ra- 
zumije zašto, po učenju sv. Ambro- 
Zija, kao i po već navedenoj nauci 


— 


1) Epist. 197 Migne, P. G. Vol. _ 32, 
Pp. 109.712. Rek bi da o svetom 
Vasiliju Patrijarh poznaje samo Po- 
slacicu, u kojoj Svetac njekim  pre- 
zirom govori o zapadnjacima, Navod 
nije nov, pošto ga je istastim riečima 
god. 1848 njegov predšastnik i ime- 
niak naveo protiv Pija IX. Pravo mi- 
šljenje sv. Vasilija o rimskom Papi 
razabire se iz njegovih Poslanica Papi 
Damazu, av. Atanasiju i rimskom Sa- 


boru. Vidi Migne, P. G. Vol. 32: 


pv. 433, 431, 483. 

*) Epist. XI, n. 4. Migne, P. L. Vol. 
16, pag. 946. 

*) In I Epist. ad Tim. cap. 3 Ibid. Vol. 
17, pag. 471. 

*) Enarratio in Psalmum XL. Ibid. Vol. 
14, pag. 1082. 

5) De Fide, lib. IV, n, 56. Ibid, Vol. 
16, pag. 628. 


sv. Ciprijana, nitko ne _meže biti 
gjedinjen s katoličkom Crkvom, tko 
vije sjedinjen s Crkvom rimskom : 
Convenire cum episcopis catholicis, 
hoc est, cum Romana Eccle ia con- 
vemire. 5), 

Sr. Ciril, patrijarh alekgandrij- 
ski, počašćen od kalcedonskih. Ota- 
ca (Aet. HI) naslovom odvjetnika 
prave i neporočne vjere, i hvaljen 
vd Grka u njibovim Minijama 7) 
jer je bio pronadjen dostojnim .da 
zamiteni Vrhovnog Prvosvećenika Ue- 
lestina na efežkom Saboru, bio je 
prvi koji je na ovom Saboru odo- 
brio izjavu, da ,Pet»r temelj kato- 
ličke Orkve svedjerno živi i gudi 
u svojim nasljednicima rimskim Pa- 
pama.“ Sa svim da je bio brižan 
zatočnik prava Iztočne Crkve, ipak 
je opomenuo sakupljene Utce, ,,po- 
što su izvršili što im je bilo na- 
redjeno od Pape Celestina, da _mo- 
raju svi podpissti svrgnuće Neslo- 
rijevo.“ *) Nu njegovo štovanje 
napram riwskim Pepama i njegova 
vjera u njihovo vepogrješivo uči- 
teljstvo odsieva po najviše u zna- 
menitom Pismu od njega pisanom 
istomu Celestinu, u kojem ga moli, 
da bi označio pravu nauku odnosno 
na -olajsivo Upućenja i da dojavi 
svoju auktoritativnu osudu biskupi- 
ma Macedonije i cielog Iztoka. *) 
Drugo svjedočanstvo istoga štova- 


nja i iste vjere imamo od Otaca 


5) I)e ewcegsu fratris sui Satyri, lib. 1 
B. 47, 1bid. Vol. 16, pag. 1306. 


7) Nilles, Kalendarim manuale utriug- 


que Heclestae, Hd. 2,a. Oen:ponte 1896, 
Vol, IL, pag. 75. - ' 

%) Act. II. Mansi, Edit Florentiae 
1160, Vol. IV, pag. 1302 «t ss, 

2) Vidi Migne,P.G. Vol. 77, pp. 19-86. 


mi ža 


trećeg carigradskog Sabora, koji u 
pismu, upravljenu Papi Agatonv, 
proglasuju ga  Nadsvećenikom prve 
Stolice vasione Crkve, i primaju i 
česte njegove odluke kao napisane 
od vrhovnog Pogluvice Apostola.!). 


lI. 


Nijesu li svjedočanstva navedena u 
predjašnjim paragrafima dostatna da 
ubiede Patrijarha, da je očevidna 
zabluda bila počinjena ne od Lava 
XIII, dali od njega, nadodat ćemo 
ne manje izrječita i primjerena svje- 
dočanstva sv. Jeronima, koji, pre- 
šav za Zapada na Iztok i napasto- 
van od triju stranaka antiohijske 
crkve da ga svaka primami u svoje 
zajedničtvo, glasno je navieštao, da 
spas Crkve zavisi od rimskoga Pape, 
kojemu ako se ne poda sasvim 
osobita i nada sve uzvišena oblast, 
toliko će se u Crkvi poroditi raz- 
dori, koliko je avećenik: Zcclesiae 
salus in summi Sacerdotis dignitate 
pendet; cui si non ezsors quaedam 
et ab omnibus eminens detur  pote- 
stu8, tot in  Heclesia  efficientur 
schismata, guot sunt sacerdotes ?). 
Obraćajuć se zatim Papi Damasu, 
izmed drugih preznamenitih misli, 
iziavio je: Mihi Cathedram Petri et 
Fidem, apostolico ore laudatam cen - 
sui consulendam, *) Njegovo je na- 
čelo bilo, da se prije svega imamo 
držati Petrove stolice, koja je sto- 
lica rimskoga Pape, i da se ima 
smatrati razsipnikom crkvenih dobara 


') Mansi, Ed. Florentiae_ 1765, Vol. 
XI, p. 683. i 

2) Dialog. contra Lucif. n. 9. Migne, 
P. L. Vol, 38, pag. 165. 

#) Epist. I ad Damasum Papam. Me 
gne, P. L. Vol. 22, pag. 355. 


svaki, tko ja odieljen od Crkve i 
koji ne sakuplja ujedno s Papom.: 
CUM SUCCESSORE PISCATORIS 
(ovako av. Jeronim zove rimskoga 
Papu) eć discipulo crucis loquor. 
Lgo nullum primum., nisi Cfhwristum, 
sequens., Beatitudini #uae_IDEST 
Cathedrae Petri communione conso- 
cior. Super illam Peiram aedifica- 
tam EHcclesiam scio :. .,Non novi 
Vitulem,  Meletium  respuo, ignoro 
Paulinum,  quicumque  tecum non 
coltigit, spargit: h. e. qui Christi 
non est, Antihristi est. *) Za nj, kao 
i za ostale navedene Otce. obilježje 
pravog katolika bilo je pristajanje 
uz Petrovu rimsku  Stolicu: SI 
QVIS CATHEDRAE PETRI IVN- 
GITUR MEUS EST. 5) 

Sv. Maksim, prije vrhovni tajnik 
cara Heraklija, a poslie monah i 
opat Hrisopolskog samostana, čašćen 
je po svem Iztoku kao izvrstni bo- 
goslov i izpovjednik vjere. *) Njemu 
je kao i sv. Jeronimu sravnujućim 
kamenom pravoslavlja zajedničtvo a 
rimskom Stolicom, koja ,ab ipso 
incarnato Dei verbo, sed et omni- 
bus  sanctis syoodis. secundum sa- 
eros canones et terminos, nniversa- 
rum quae in toto terrarum orbe 
sunt, sanctarum Dei Ecelesiarum žn 
ommbus et per omma percepit et 
habet smperium, auctoritetem et pote- 
statem ligandi et solvendi 7).“ 

Suglasno s pomenulim  Otcima 
svjedoči i av. Augustin o ćustvima 
poštovanja sve drevnosti  napram 
rimskoj Stolici i rimskoma Papi. 
£) Ibid. 

8) Epist, 1 ad eumdem, l, c. p. 359, 
6) Nilles,l. c, pag. 18. 
7) Mignea, P. G, Vol. 91, pag. 144. 


AT sa 


“Pogledajte u njegove spise i prije. 


svega vidjet ćele, da ov, sastavlja- 
jući, kao što bjehu već učinili Iri- 
nej i Optat, imenik Biskupa koji su 
do njegovih dana sjedili na rimskoj 
Stolici, svih ih priznaje nasljednicima 
onog Petra, u kome je samom bilo 
oličeno jedinstvo svih Paslirn: Petro 
enim  successit Linus; Lino, Cle- 
mens : Clementi, Anacletus ') i tako 
dalje. A _govoreć o Papi Anasla- 
siju, koji je upravljao rimskom Cr- 
kvom, kad je on ovo pisao, izjavlja, 
da in ilo ordine episcoporum qui 
ducitur ab ipso Petro,  Anastastus 
nunc eamdem Cathedram tenet*). A 
u knjisi od njega napisanoj contra 
Epistolam Fundamenti, navadjajući 
razloge, koji ga drže u katoličkoj 
Crkvi, piše: Tenet ab ipsa Nede 
Petri Apostoli, cui. pascendas oves 
suas post resurrectionem Dominus 
.commendavit, usque ad praesentem 
episcopatum successio sacerdotum *) 
U drugom djelu, govoreći o istoj 
rim»skoj Stolici, označuje je prečvr- 
stim i neoborivim temeljem Crkve. *) 
S ovrog razloga kako je svedjer u 
rimskim Papawma priznavao vrhovnu, 
nepogrješivu vlast, protiv koje ne- 
ma priziva, u svoj Crkvi: A sede 
4) Epist. LIM. n. 2. Migne, P. L. 
Vol. 33, pag. 196. U jednom  vati- 
kanskom kodeksu ove poslanice sv. 
Augustina, Kliment je stavljen na 
treće mjesto, pošto se tučita: Petro, 
Linus; Lino, Cletus; Cleto, Clemens, 
O pravom redu nasljedstva sravni 
Funk, Opera Patrum Apostolicorum, 
Tuabingae 1878, Proleg. pp. XIX-XXI, 
2) Ibid,, pag. 191. 
5) Contra Epistolam Fundamenti, cap. 
IV. Migne, P. L, Vol. 42, p. 119. 
4) Psalmus contra partem Donati, Mi- 


gne, P. L. Vol. 43, p. 30. 


Apostvlica rescripta venerunt: causa 
finita est 2); tako sa sv. Irinejom, 

8v. Ciprijanom, av. Ambrozijem 1 
sv, Jeronimom, nije nigda htio pri- | 
znati katolikom onog, koji se ne drži 
rimske vjere: Non crederis veram 
fidem tenere  catholicam qui fidem 
non doces esse  servandam roma- 
nam. 5), 

Šta više želi Patrijarh a da se 
uvjeri o težkoj svojoj zabludi, kad 
tuži sve iztočne i zapadne Otce da 
nijesu nikada, prije devetog vieka, 
priznavali vrhovnu vlast rimske 
Stolice? Zar hoće još izrječillju i 
formalniju izjavu njihove vjera o 
ovo nauku? Dobro dakle, ako do- 
gle, kao što je rek bi očevidno, nije 
nigda pročitao djela ovih  častnib 
Otaca, nek barem sada pročita 
XLII 7 Poslanicu, u kojoj sv. 
Augustin kori bezočnost Donstista, 
pa će pod brojem 7.im naci, da je 
ona vjera bila od njega, u četvr- 
tom visku, izražena istim rječima, 
koje je, petnaest vjekova kasnije, 
upotrebio vatikanski Sabor*): 1n 
Romana Ecclesia, veli on, semper 
Apostolicae Cathedrae vigumit prin- 
cipatus. j 


III. 


Izmed svih iztočnih i zapadnih 
Otaca, sa svojeg poštovanja napram 
rimskoj Stolici i rimskomu Papi, 
odlikuje se grk sv. Teodor _Sludit, 


5) Sermo 131, cap. 10. Migne, P. L- 
Vl. 38, p. 734. 

5) Sermo 120, ov. 13, Mat, Nova _PP. 
Bibliotheca Tom. I, Ed. Romae 1852, 
p. 273. | 

7) U Migne ovu izdanju, Vol. 33, p. 
163. 

8) Sess. IV, cap. 3. 


koji je blizu trideset godina (797. 
826) upravljao glasovitim samosta- 
onom Studija u Carigradu. Nitko 
nije bolje od njega dokazeo laž- 
nom krivu tvrdnju sadanjeg Pa- 
trijarha, dajući rimskoj Crkvi i nje- 
zinom Poglavici toliku silu poča- 
8tnih naziva, da ih je nemoguće 
dati više. On nazivlje rimsku Sto- 
licu Vrhom ostalih Crkava; Podu- 
pornjem vasione Crkve, što je pod 
nebom, prvom apostolskum Stolicom; 
čiji sud mora tražiti i primiti sva 
kolika Crkva po staroj predaji; Pe- 
trovom Stolicom; Najvrhovnijom iz- 
med božijih Urkava, Aute e ko- 
rvfaitotate tom ekklesion 
tov Theov es Petros pro- 
tothronos, k.t.4.') A rimskoga 
Papu zove Vrhovnim Otcem Otaca; 
Prvom Apostolskom Glavom vasione 
Crkve; načeonikom prve Stolice; 


Nadpastirom Crkve ; Izvorom pra- 


voslavne istine; Onim, koji je po 
Petru primio ključe, Eheis to 
ishvein para Thed ek tov 
panton prdčtevein?).. Vme- 
isovn ds aleth6ćs e atho- 
ldtos kat akapelevtos pe- 
geeksarkhestesorihodok- 
stas, k. t, 1%) Ovo je sv. Teodor 
pisao i učio u Carigradu, kad se 
Fotiju možebit vi za ime znalo nije. 
A ojegovo učenje, u podpunom 
skladu s učenjem Nikole 1“), nije 
se moglo izcrpsli, kao što moije 


—— = 


1) Epist. lih, II. 26. Migne, P. G. Vul. 
99, pp. 1331; Ibid. Epistolae 63, 14, 
129, pp. 1281, 1309, 1419. 

%) Ibid. Epist. 12, pag. 1153. 

3) Ibid. Epist. 13, pp, 1155-1156, 

*) Vidi Poslanice ovoga Pape Fotiju u 
g o P. L. Vol. 119, pp. 780, 185 
1045. 
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f 
— 


Palrijerh*) da je uradio N kola, iz 
vrela ,Pseudoizidorovih dekretnla“,, 
koji u ono dobs nijesu ni obsto- 
jali.e) 

Pravo i jedine autentično vrelo: 
učenja Nikolina, kao što i Teodo- 
rova i ostalih izločnih i zapadnih: 
Otaca, bila je rieč Krslova napo- 
menuta u sv, eraugjeljima (Mat. 16, 
18. 19; Luk. 22, 32; D.21,1417).. 
Na ovome su vrelu nadahnute i svo 
iztočne Liturgije, čija častna drev- 
nost, kako je već opazio Lav XIJI, 
presjajnim je uresom cieloj Crkvi ") 
ž koje nam u obrani katoličkih na- 
uka pružaju svjedočanstv& # do- 
kaza*), Nek se pročitaju, na primjer 
»crkvene službe“, kojima se i dan: 
danas na iztoku časte sveti Pape 
Kliment, Silvestar, Lav 1, Grgur 
Veliki, Martin 1,5) Okovi sv. Peira. 


— 


5) Okružna Postanica, 8. 11. 

5) Hiugchius i najučeniji kritici drže da. 
oni dekretali nijesu mogli biti sasta- 
vljeni prije godine 853, Nek se pazi 
jošte, du je Fotije preoteo carigradsku 
Stolicu god, 863. Sr. Bottalla, The 
Papacy and Sehism. London, 1869,. 
p. 101. 

?) Litterae Apostolicae 30 novembra. 
1894 


8) Epistola Apostolica 20 juna 1894. 

$) Začudno je što Patrijarh u svojoj 
Okružnici, e da dokaže da Papa nie 
nepogrješiv, zove jeretikom Papu Li- 
berija, koji je u njegovoj Crkvi ča- 
šćen naslovom Sveica, i čija se uspo- 
mena alavi kod Iztočnjaka_ na 27 
augustal O ovom jereličnom Svetcu 
Kopti u svojem Synaksariju od 9 
oktobra vele, da je bio acerrimus: 
cathvlicae fidei adversus Arianos pro- 
pugnator. (Vidi Nilles, op. cit. Vol. 
I, p. 260 i Vol. II, p. 647), Nek se 
spomene Patrijarh, da je Papa, po: 
vatikanskom Saboru, samo tada ne- 
pogrješiv ,Cum ex cathadra loquitur,. 
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i sv. Petari Pasao.') Prepisat ćemo 
ovdje njekoliko mjeste, po kojima će 
se moći prosuditi ostala koja istu 
sivar ponavljaju. 

Tako o sv. Silvestru, čiji blagdan 
slave Grci na 2 januara, čita se u 
Večernji: Silvester paler,  visus 
est veluti colamna ignis, SACRO 
MORE ducem agens sacri conven- 
tus (to jest Sabora nicejskog), et 
. veluti nubes obumbrans, eripiens 
fideles ab Aegyplio errore (to jest 
Arija) et semper infallibilibus  do- 
ctrinis transferens ad divinam lu- 
cem 2)“, A _o sv. Lavu Grci pjevaju 
u. Odama, da ,PETRI SUCCESSOR, 
o Petrov diadohos, eius pri- 
matum cum obtinuisset et fervidum 
zelum haberet, Dei impuisu tomum 
(to jest dogmatičnu Poslanicn kalce- 
donskom Saboru), conscribit.*)“ Još 
je jače sliedeće svjedočanstvo stare 
iztočne Crkve, što ga nalazimo u 
službi 12 marta posvećenoj sv. Gr- 
guru: ,Sacratissime Pastor factus 
es SUCCESSOR IN SEDE et zelo 
CORYPHAEKEI (to jest Petra), .... 
Successor in sede Principis chori 

idest, cam omnium Christianorum Pa 

gtoris et Doctoris munere tungens 


pro suprema sua apostolica auctoritate 


doctrinam de fide vel moribus ab 
universa Ecclesia tenendam  definit.“ 
Neka dakle pokuša Patrijarh doka- 
zati, da su se u navedenim od njeza 
slučajevima Liberija, Zosima i Houo- 
rija, uzevši u obzir poviestnu istini. 
tost čin&A njima pripisanih, obistinili 
uvjeti, koje iziskuja vatikauski Subor, 
pa će dobiti pravdu. i 

') Vidi Niles, Kalendarium manuale 
utriusque Ecclesiae, Ed 2.a, Oeniponto 
1896, Vol. I, pp. 51, 107, 121, 137, 
72, 193. ' 

%) Ibid., pag. 51. 

3) Ibid, pag. 1017. 


discipulorum, unde verba veluti ful- 
gores, o Gregori, proferens face il- 
laminas fiđeles, diadohos tov thronov 
tov horov ton matheton tov eksar- 
hontos hrematizeis.*)“ 

Imajući pred očima ova svjedv- 
čanstva Otaca, SaborA i istočne Li- 
turgije, nek prosudi čitelac viš» nego 
li čudne tvrdnje carigradskog Patri- 
jarha, da rimska Crkva nije bila 
osnovana od sv. Petra i da ntu je- 
dnom kanonu niti kod bilo koga od 
sv. Otaca ne nalazi se niti iz daleka 
natuknuto da je rimske Episkop 
glava katoličke Crkve, ili nasljednik 
sv. Petra*)!! Zaista, ne će li se o- 
biediti Patrijarha ga zle vjere, tad 
je red predpostaviti, da on nije 
nigda pročitao niti spisa sv. Sa- 
bora, niti djela otaca, niti učenja 
svoje Liturgije. 


IV. 


A pozovemo li se s rieči na čine, 
dosta je ne biti sasvim nevješt 
crkvenoj poviesti a da se znade, 
keko su rimski Pape svedjer vršili 
u Crkvi, prijei poslie devetog vieka 
vlast vrhovnih sudija i u dogma- 
tičnim i u disciplinarnim pitanjima. 
A šta drugo znači činjenica, da nije 
nikada imao vriednosti ni jedau ka- 
non ekumeničkih a ni posebnih sa - 
bora, koji bi ge odnosio na viša 
pitanja, nije li bio potvrdjen od 
vlasti rimskih Papa*), kako to po-: 


4) Ibid., pag. 121. i 

5) Okružna Poslanica, 8$ 14 i 15. 

$y Tako kanon XXVIII kaleedonskog: 
Sabora naveđen od Patrijarha (8.15) 
na dokaz da je njegova vlast jednaka 
vlasti Lava XIII, nije nikada imao i- 
kakove vriednosti u Crkvi. Taj je 
kanon bio formalno odbačen .od sv, 


u DU) io 


slie zasvjedočiše Sokrat:) i Sozo-- 


men") oba grčki pisci ? 

A nije li zar vršio vrhovnu svoju 
vlasi nad cielom Crkvom Papa Kli- 
ment, kad je, u pitanju Korinćana*), 
formalnom osudom, kanonično  uz- 
postavio duhovnike od njih  pro- 
gnene i naredio priglašama bune u 
korintskoj Crkvi da se podvrgnn 
oblasti svojih zakonitih pastira i da 
prime pokoru zasluženu za svoj 
prestupak? A kad je Papa Julije 
privuko pred svoj sud pitanje Ata- 
nasija, Aleksandrijskog Patrijarha, 
premda osudjena od cielog Sabora 
sakupljena u Tiru, te upoznavši mo 
nevinost, kad je uništio onu osudu, 
uzpostavio nedužnoga na njegovu 
Stolicu, i ukorio kao nepravedne 
Biskupe njegove osuditelje, nije li 
zar vršio čin vrhovne sudbene vlasti? 
Isto se ima reći o pitanju sv. Ivana 
Zlatousta i sv. Flavijana, koja su 

Lava Velikoga, kad je odgovorio sla 

vohlepnim pristašama zahtjeva novoga 

Rima, koji su od njega iskali da ga 

potvrdi. Vidi Card. Mazzella, De 

Bra et Ecclesia, Disp. VI, a. 


') »Crkveno pravilo naredjuje da Cr. 
kve remadu utvrdjivati kanon& bez 
privole rimskog Pape“ Historia Ke. 
clegiastica, lib. 11, cap. 17. O ovom 
Sokratovu mjestu bila je god. 1879 
obiel,danjena u Carigradu Monogra- 
fja O. Rubiana, na odgovor novo-shi- 
smatičnom armenskom  monahu 0. 
Malahiji Ormanianu, koji je bio ustao 
protinjegovoj autentičnosti, Primjerak 
što nam je pred očima, izdala je ar- 
menska štamparija G. Aramiana. 

*) »Biskupski je zakon, da se ima dr- 
žati nevaljanim što je učinjeno protiv 
osude Biskupa  Rimljan4.“ Zlistoria 
Eeclesiastica, lib. VIII, vap. 10. 

*) Vidi Punk, Opera PP. Apostolico- 
rum. Tubingae 1878, pp. 60 et 116-120. 


oba bila carigradski patrijarsi i oba 
bila osudjena i svrgnuta osudom 
Binoda, prvomu od kojih predsje-- 
daše aleksandrijski Patrijarh Teofil, 
a drugomu aleksandrijski Patrijarh 
Dioskor. Dva se svrgnuta prizvaše 
na rimskoga Papu, i od rimskoga 
Pape biše riešena, a grčka Crkva 
primi njegovu osudu. Na slični na- 
čin kad je Teodoret, osudjen i on 
od jednog Sabora, bio u kalcedon- 
skom Sinodu povraćen u katoličko 
zojedničtvo, na prosvjede egipatskih 
biskupa, koji li su drugi razlog 
vaveli Otci da uzpregnu one povike, 
nego li taj, da je on bio riešen od 
rimskoga Pape? A bi li bilo to 
dovoljno kad bi, kako Patrijarh u- 
mišlja, vrhovna Papina vlast nad 
svom Crkvom bilo poznije isnašašće 
konačno dovršeno za Pape Nikole 
1, pomoću pseudoiziđorovih dekre- 
tala devetoga vieka? A kad je o- 
vaj Papa pozvao u Rim dva solun- 
ska brata, svete slavenske apostole 
irila i Metodija, a oni poslušni 
njegovim naredbama došli da mu 
poiože račun o svojoj vjeri i pri- 
mili od njegova nasljednika Hadri- 
jana 1I biskupsko pomazanje s na- 
logom da propoviedaju evangjelje i 
ustanove Crkva u Moravskoj i u 
Panoniji, nijesu li oni prisnavali vr- 
hovnu papinu vlast i svoju dužnost 
podložnosti rimskoj Crkvi“)? 


*) Prava poviest ovih svetaca kukavno 
je izopačena od Patrijarha u njegovoj 
Okružnici (€ 22). Tko hoće da se 0 
lome uvjeri nek pročita, na primjer, 
sliedeće: Martinov, Ann. Eccles. graec 
slav. ad diem 5 iulii , ili Ginzel, Ge. 
schtohte der Slavenapostel Cyril u. 
Method, ili Nilles-ovo već pohvaljeno 
djelo Kalendarium, gdje će na str. 
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Nu ostavljajuć ove i druge pri- 
mjere, kojim je prenatrpana poviest 
same iztočne Crkve, zadovoljit ćemo 
ge da navedemo samo jedav, što ga 
je i Lev XIII natuknuo u svojoj 
Apostolskoj Poslanici, a pobliže se 
tiče Patrijarha. A to je niz dogo- 
.djaja, koji se odnose na samog 
Fotija; u kojima divno odsieva vr- 
hovna vlast, koju je svakolika  iz- 
točna Črkva priznavala u rimskim 
Papama. Kadno je Fotije spletkama 
i nasiljem zasio na carigradska 
Stolicu protjeravši zakovitog  palri- 
jarha, na koga se je obratio ako ne 
pa Papu da svojim licemjernim i 
laživim prosvjedima i lažnim pripo- 
viedanjem dogodjaja zadobije potvrdu 
preo'ete časti? A nije li bio isti 
Papa Nikola 1, na kojeg se je 
s druge slrane prizvao sv. Ignatije, 
kad je vidio, da je toli nepravedno 
bio svrgnnt od protuzakonitog sa- 
bora, što ga bio otimač sazvao? A 
kad je nametnik na početku caro- 
vanja Vasilija Macedonca prvi put 
bio prognan, nijesu se drugomu nego 
Popi utekli i Cesar i Patrijarh sv. 
Ignjatije, te pod predaiedanjem po- 
slanika, poslanih od Pape, uč Igna- 


— 


108 i 456 naći veoma koristnih bi- 
bliografskih viesti, koje se odnose na 
ovaj predmet i važni jedan paragraf 
De Septenariis Patribus et Arostolis 
Bulgarorum. 


tii Patriavchae caussum  diligenter 
investigarent et Sedis Apostolicae re- 
ferrent iudiciis plenis ac veracibus, 
bi držan u Carigradu onaj Sabor, 
na kojem Folije bi svečano izobćen 
i svrgnut. U ovom pitanju spomena 
je vriedna prekrasna poslanica po- 
hvaljenog sv. Ignatija, u kojoj rim- 
skog Papu nazivlje ljekarom od 
Boga ustanovljenim za vidanje er- 
kvenih rana; tvrdi da su Papi bili 


povjereni ključi carstva nebeskoga; 


nadodaje da je po toj vrhovnoj vlasti 
bio kažnjen krivac a uzpostavljen ne- 
dužni, i završuje da Cesar nije u- 
radio drugo već se pokorio  odlu- 
kama i osudi Njegove Svetosti"). 


Nijekati, dakle, da Blaženi Petar 
po lsukrstovoj ustanovi, ili po bo- 
žijem prava, ima vječnih nasljed- 
nika u prvenstvu u svoj Crkvi, i 
da su ovi nasljednici rimski Biskupi, 
isto je što i nepoznavati ustroj 
Crkve, kakovu je ustanovio i hbotio 
božanstveni njezin Ognovač; isto je 
što i podići se ne samo proti  oče- 
vidnosti Evangjelja i Predaje, već. 
i proti jasnoći sasvim neoprovrziva 
dokaza, svečane i javne činjenice 
za devetnaest vjekova, potvrdjene 
bezbrojnim izpravama. 


—_— 


l) Vidi Nikete David Paphla- 
gon, Vita S. Ignatiić Cp. Migne, 
P. G. 105, pp. 487-582. 


ŽAGLAVAK. 


Rod, kojim bi imala aroditi ora po- 
lemika. — Utjeha za sjedinjena a pobuda 
Za odieljene Iatcčnjake. — Naš poziv. 


Naš zadatak da dademo kratak i 
jasan Odgovor na Okružnicu cari- 
gradskog grčkog Patrijarha čini 
nam se, u koliko su nam dopuštale 
slabe naše gile, da je priveđen 
kraju. Kojim dakle da arođi rodom? 
Nama se čini, da bi ovaj pretres 
razloga navedenih od Preugv. Pa- 
trijarha imao uroditi ntjehom i po- 
budom: uljehom za sjedinjene, po- 
budom za odieljene Iatočnjake. Ako 
nauka rimske Crkve sjaji tolikom 
jasnoćom, da njeni protivnici mješte 
da je potamne, ne postižu drugo reć 
čine te joj življe blista Svjetlost, 
red je da nedospjetne hvale uzdade 
. premilostivomu Bogu svaki, koga je 
dopao neprocjenjivi dar da pripada 
Ovoj zakonitoj kćeri nebeskoj. Nu 
dostojno je da više od svih prizvadu 
toliku blagodat vjernici na Iztoku, 
koji biše obdareni tolikom milošću. 
da, nepredobitno odolievajući sabla- 
Zni i napastima, znadcše se održati 
sjedinjeni s Petrovim Sjedištem, to 
jest sa rimskom Stolicom, i uztrajati 
tvrdo u iskrenosti one vjere, koju 
kao dragocieno blago baštiniše od 
8Vvojih otaca. 

Jednako promatranje izpraznusti 
razloga navedenih protiv rimske 
Crkve imalo bi takodjer pobuditi 


odieljene, da sa jednom opamele i 
pretrgnu uze, kojima su jošte pri- 
vezani uz zabludu. 


Nek pogledaju na žalostan pri- 
zor, što su ga o sebi pružili svletu 
ovaj njihov Patrijarh i ovi njihovi 
biskupi, netom su se usudili da ot- 
vore usta auktoritativnom Okružni- 
com uzelom dovle n pretres. Ovo 
li su njihovi učitelji ? Ovo li su na- 
uke, koje drobe? Je li ovo stolica 
istine, oko koje so imadu «& pošto- 
vanjem sakupljati vjernici da čuju 
onu rieč živote, koju je G.n. Isu- 
krst povjerio Apostolima i njihovim 
zakonitim nasljednicima? | 


Nek naprotiv nepristranim duhom 
promotre Petrovu Stolicu, kako im 
nadahnut  božanstvenom ljubavlju 
veli Lav XIII, pa će u njoj pripo- 
znati središte svjetla, vrelo. života, 
vez katoličkog jedinstva, stvari, koje 
je sve hotio božanstveni Osnovač 
Crkve. Nek upilje u nju pogled i 
vidjet će je ,gdje neustrašiva i ve- 
dra izlazi pobjediteljicom iz olaja, 
i stalna s jakosti, što joj dolazi 
s neba, razpruža svoje žezlo na o- 
branu naroda i na uzgoj vjernoga 
puka u iskrenosti dogmata i u vr- . 
šenju božijih zapoviedi. Ona je ona 
zastava, o kojoj je Bog proročan- 
skim Isaijevim glasom prorekao, da 
će je jednom podignuti pred naro- 
dime, da sakupi oko vje prognane 
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Izraeljeve i razirkane Judine s če- 
tiri kraja zemaljska: Levabit signum 
in nationes et congregabit profugos 
Isračl, et dispersos Juda colliget a 


quatuor plagis terrae.')“ Ne velimo 


mi ovako odieljenoj našoj iztočnoj 

braći, već im veli jedan njihov sveti 

i preugledni naučitelj, sv. Maksim?), 

čiji glaa imao bi dan danas u srdcvu 

njegovih sunarodnjaka naći onaj jaki 
odziv, što ga je postigo u sedmom 
vieku, kadno je on izpoviedao vjeru 
rimsku protiv monoteliske  jereze. 

') Izaija, 11, 12, 

2) Ovo svjedočanstvo velikoga Krstova 
Izpovjednika bilo je iz nova obielo- 
danjeno po  Besarijonovu kodeksu 
DLXXXIX mletačke Marcijanske bi- 
blioteke od O, Giampietro Sec- 
chi u njegovu već navedenom djelu: La 
Cattelra Alessandrina itd.itd. str. 336 


Za saključak, nek nam se dopusti 
da ovoj našoj braći upravimo kra- 
sne rieči, što ih je u obliku psalma 
sv. Auguslin upravio odieljenima 
svojeg doba: 


Venite, fratres, si vultis ut inseramini 
in vite, 

Dolor est sum vos videmus praecisos 
ita tacere. 

Numerate sacerdotes vel ab ipsa Petri 
sede. 

Et tn ordins tlo patrum quis cui sue- 
cessit videte, 

IPSA EST PETRA, quam non vincunt 
superbae inferorum porias. 

Omnes qui gaudetis de pace, modo 
verum iudicate*). 


5) Psalmus contra partes Donati, M t- 
gne, P. L. vol. 43, pag. 30, 


ERRATA-CORRIGE. 
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Na strani 5, redak 8 odozgo, mješte ,uči“ čitaj: ,luči“. 
zadnji ide: ,Okrušna“, a isa $. nadodaj : ,,21*. 


n 1 u » 

5 . 9, no 21 odozgo, mješte ,,ovakovo“ čitaj: ,onakovo“. 

» n 11, 0 » » »koji“ » tko“. 

X no 13, u opazci 2.oj iza rieči ,,aoplificetar“ nadodaj: ,,ad per: 
mušionem vero, ut aliquid ex alio in aliud transver. 
tatur“. 

* no 24, u opazci 2.0j pred ,,quaest.“ stavi: ,,P. Hl, a mješte 


»P+ 591“ ide: ,,p. 661“. 
» o» 26, redak 4 odozgo, mješte ,,kakva“ čitaj : ,,kakvog“. 


» 9» 29, ), 4 » i) onjek“ BJ pnjeki“. : 

m. aš s 2 » = »inezpugnabile“ čitaj :  ,,inew- 
pugnabili“, 

o». Boa Ja » o vstvar“ čitaj : ,,stvari“. 

» o» 383, u opazci 1.0j popravi: ,, Hagthausena““. 


41, redak 4 odozdo, mjeste ,,ne um“ ide: ,,neđum“. 
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GDJE JE STO. 
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PREVOJILAC ŠTIOGU. 


PREODGOVOR. 


Apostolska briga Nj. Sv. Lava XIII za sjedinjenje crkava. Naročiti Nje- 


gov poziv na iztočnjake. — Ovaj uzradja rodom kao i zruo_ eva1- 
gjeoske priče. — Uarigradski grčki patrijarh i dvanaest nesjedi- 
njenih biskupa opiru se Papinu pozivu. — Razlozi od njih navedeni 
protiv sjedinjenja s Rimom. — Njihova patrijaršijska i sinodalna 
poslanica osniva se na Ma poran na PAB) faktičnoj, va 
drugoj pravnoj. , .. ss. 


ČLANAK PRVI. 


Pojam katoličkog jedinstva. — Krivotvorenje teksta Apostolske Poslanice 


Prvi 


Lava XHI. — Svedjerna nepromjenljivost Crkve ne stoji u njenoj 


nepomičnosti. — Crkvu stavlja u djelatnost svedjerna klica života. — - 
Kakav napredak zahtieva, a kakav izključuje vjera. — Nauka sv. 


Vioćentija Lirioskoga. — Ovaj osudjuje Patrijarha, koji ga krivo 
navadja. — Pravo stanje razmirice med Rimom i Carigradom. 


ČLANAK DRUGI. 


razlog Patrijarha protiv rimske Urkve: tuži je da je uniela novotariju 
u dogmi izhodstva Duha Svetoga. Nu obtužba se osniva na trima 


povjestnim pogrješkama i najednom okrnjenom i zlo shvaćenom mjesta | 
sv. Pisma. — Nauka Otaca navedenih od Rima u prilog izhodstva. 


Duha Svetoga + od Sina odbranjena od. netemeljitih Patrijarhovih 
uvrieda. — U proglasenju ove dogme izjavilo se izrječito, što je, po 
katoličkoj nauci, bilo u njoj neizrječito sadržano. — Isto se dokazuje 
o dogmi Neskvrnoga Začeća B. D. Marije. — U čemu se sastoji ova 
dogma, — Ona je bila sadržana u starom i sveobćem vjervvanju 
Crkve odnosno na svetost i čistoću presvete Dieve. —- U ovome, 
kao što i u prvom slučaju, nije se učinila preinaka vjere, već istinit 
., ree 


ČLANAK TREĆI. 


O krštenjn trikratnim zaronjivanjem, -—- Ovaki način krštenja nije bio 


nikada jedino upotrebljavan u Crkvi. — | krštenje polievanjem uviek 
je ona  pripoznavala valjanim. —  Povjestni dokazi, — Klasično 
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svjedočanstvo iz Didak&. — Patrijarh dokazuje krivu tezu, patvarujući 
odluku Pape Pelagija navedenu od sv. Tome. — Uporaba kvasnoga 
i nekvasnoga hljeba u vršenju sv. Euharistije. — Patrijarh ponavlja 
staru Kerularijevu obtužbu, već pobijenu od Lava IX. — Koji je 
hljeb upotrebio Isukrst na zadnjoj večeri ? — Stara i postojana pre- 
daja u prilog je praksi rimske Crkve #4 a kos o..a štit 


ČLANAK ČETVRTI. 


1. Pretežka obtužba odnosno na posvećenje Euharestije. — Ovo ge obavlja 
samim Krstovim riečima a nipošto prizivanjem Duha Svetoga. — 
Što Rim uči to je prema nauci evangjeoskoj i prema učenju Otaca. 
— Dogmatična zabluda, koju sada Patrijarh brani, bila je oprovrgnuta 
i odbačena od njegovih preašastoika, — Autentična izjava grčkih 
otaca na florentinskom Saboru. — Svjedočanstva ruske (Orkve i 
iztočnih bogoslova protiv Patrijarha. — 2. Druga kriva Patrijarhova 
Obtužba o zabrani pričesti iz svete čaše svjetovnjacima latinskog 
obreda. Evangjeljem i predajom dokazuje se ispraznost razloga 
navedenih od Patrijarha proti Rimu. — Katolički običaj pokazuje 
da je Crkva svedjer vjerovala da je za svjetovnjake dosta pričest 
pod jednom samom prilikom. — ,Pravoslavni“ Pape i sv. Toma. — 
3. Nauka rimske Crkve o čistilištu. — Nema nesuglasice s istočnom 
Crkvom u onom što je proglašeno de fide. — Različita bogoslovna 
mnienja ne mogu po sebi biti valjanom zaprekom sjedinjenju. . . , 830 


ČLANAK PETI. 


Prava točka nesuglasice med Rimom i Carigradom. — Dokazivanje Prven- 
stva natuknuto od Lava XIH u Apostolskoj Poslanici 20 juna 1894. 
— To se dokazivanje razvija i odgovara se na Patrijarhove prigovore 
Tumačenje teksta av. Mateja (16, 18, 19). — Otci, Sabori pa i same 
iztočne liturgije svjedoče u prilog Rimu a proti Carigradu. . , , a 88: 


ČLANAK ŠESTI. 


Očevidna zabluda s koje Patrijarh tuži Lava XIII. Štovanje napram rimskoj 
Stolici i poslušnost nepogrješivom učiteljstvu rimskoga Prvosvećenika, 
Glave sve Crkve, na Iztoku i Zapadu, prije Fotijeva razkola. — 
Razgled svjedočansta, Irinija, Ciprijana, Optata, Ambrozija, Vasilija, 
Ćirila Aleka., Jeronima, Maksima, Augustina, Teodora Studita. — 
Pseudoizidorovi dekretali i Nikola 1. — Vjerovanje Ižtočnjaka o prei- 
mućtvu rimskoga Pape izraženo u starim njihovim Minijama, —, Po- 
sljednja rieč iz crkvene poviesti s malim osvrtom na apostole Cirila 


š. srsrerevrenoa van 
ZAGLAVAK. 
Rod, kojim bi imala urodit ova polemika. — Utjeha za sjedinjene a 
pobuda za nesjedinjene iztočnjake, — Naš poziv. . 4... . , 52 
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